
Editorial

Il/acionulismo y bolchevismo
EL nenate ng tql: sor¡Itg t,*\ cu¿sr¡ó¡ú tv¿cloru¿¿ lix Ll sochLoEptocRnclA Dti RUSIA.

El 28 de noviembre de 1912, era inau-
gurada en San Petersburgo Ia IV Durna de Estado. Estaba
dominada por  los d iputados u l t rarreaccionar ios y
octubristas (ala derechista del liberalismo), mientras que
la socialdemocracia estaba representada por l4 diputados,
6 de ellos bolcheviques. La revolución at¡avesaba una mala
época. Sin embargo, desde la primavera de ese mismo año,
se había empezado a atisbar un rayo de esperanza gracias
al giro ascensional que la matanza del Lena lnbía estimu-
lado en el indignado movimiento obrero. A la vez. la etapa
dorada de la contrarrevolución (1907- 191 1), representada
en el plano personal por el presidente del Consejo de Mi-
nist¡os, P. A. Stolipin, y en el institucional por la III Duma,
desaparecía casi al mismo tiempo que sus símbolos:
Stolipin asesinado en la Ópera de Kiev por el eserista
Bogrov, el 1 de sepúembre de 1911, y la III Duma dando
por terminada su legislatura -de manera inusitada y sin
que sirviera de precedente- sin la ayuda de los sables de
los oficiales del zx, el22 dejunio del siguiente año. A
partir de aquí, una serie de circunstancias nuevas, sobre
todo de ca¡ácter político, como el vertiginoso giro de las
relaciones internacionales hacia la guerra, pero más aún
las relacionadas con el desarrollo del prolerariado como
clase revoluciona¡ia, permiürán incluir algunos ingredien-
tes que serán definitivos en el futuro inmediato de la his-
toria de Rusia. Ent¡e ellos, el más importante, la Reconsti-
tución del partido proletario revolucionario.

La actividad de la vanguardia de la clase obrera
rusa se había visto intensificada desde que, en enero de
1977, Ia Conferencia bolchevique incitada por Lenin y
celebrada en Praga había aprobado un plan para la Re-
constitución del Partido Obrero Socialdernócrata de Ru-
sia (POSDR), cuya finalidad era romper con el oportunis-
mo liquidacionista, recuperar la conecta línea política pro-
letaria y reorganizar en torno a ella a la clase obrera de
Rusia. Uno de los aspectos de la multifacética actividad
que implicaba el cumplimiento de esa tarea er4 natural-
mente, la correcta labor de propaganda revoluciona¡ia, la-
bor que, si de por sí ya acarrea diticultades -y más en las
condiciones de la Rusia autocrática-, puede sufiir ciertas
perturbaciones si se desarrolla en un entorno hostil o, cuall-
do menos, ajeno a la clase obrera como el parlamentario.

Ciertarnente, la política de alianzas en el parla-
meuto, si no se aplica con rígido criterio miuxistzr, puede

conducir ¡lr el cenagoso c¿unino del oportunismo. Y esl.o
fue en lo que, precisiunente, incuricron los seis parlzunen-
tarios bolcheviques de Ia IV Dulna cn lo tocante a la cues-
tión nacional, cu¿urdo, el 20 dc noviclnbrc, el Grup<l S<l-

cialdemócrata (bolcheviques y mencheviques) leyó zurte
la cfunara su Declaración ¡rcIítica. En ella -no sin ulla re-
ñida lucha en el seno del grupo-, los bolcheviques logra-
ron inuoducir ca-si todos los puntcls principales del pro-
gra,na ntíninn del POSDR aprobado en 1903. Sin ern-
bargo, los rnencheviques consiguieron que en el tetna rta-

cional no figurase lareivindicacióndeldereclrc tle las na-
ciones a la autodetertninación de aquel prograrna, sitto
la de auÍono,nía nacional cultLtraL.

El misrno día 20, Lenin escribe una carta a Salin
y Malinovski (representante del Cornité Cent¡al en el Buni

de Rusia y diputado en la Duma, respectivamente) mos-
t¡ando su indignación por el silencio de los diput¿dos
bolcheviques ante aquel hecho y solicitando que /os seis
estuviesen presentes en la próxima reunión del Cornité
Cent¡al (que se celebraría en Cracovia, ent¡e los días 8 y
14 de enero de 1913, y que se denominaría de febrero por

cuestiones de clandestiuidad) (1). Desde luego, los dipu-
tados bolcheviques habían iufringido una de las reglas de
oro de la táctica comunisla: habían sacrificado un princi-
pio político prograrnáüco a la unidad de acción con fuer-
zas no prolemrias. La Reunión de Cracovia, sin embargo,
subsanó este error señalando que para "un paÍido prole-

tario son inadmisibles las concesiones a los ánimos nacio-
nalistas, incluso en esa forma disimulada" (se refiere a la
consigna de autonomía nacional cultural) (2). En cualquier
caso, la polémica estaba servida.

Antecedentes

En todo momento, el partido de los socialdemó-
crams de Rusia no sólo tuvo ante sí planteada la cuestión
nacional, sino también la lucha entre la línea nacionalista,
burguesa, y Ia internacionalista o proletaria. Ya desde su
misma fundación -en el Congreso de Minsk, en 1898-, Ios
ma¡xistas rusos demostraron su sensibilidad ante el pro-
blema bauúzando a su nueva orgarización corno partido
de Rusia, y no ruso, con el fin de propiciar en su seno la
unidad de clase proletaria de los obreros por encima de su
-nacionalidad y de declarar m¿urifiest¿unente su oposición
ante cualquier intento de converürlo en un inst.rumento
del chovinismo nacionalistÍI gralt ruso.

En 1903, en su lI Congreso, sin embargo, cl na-
cion¿üisrno se m¿ulifbstti, y rto sólo ctt su vcrsirln rusóf i la.
Algunos socialderntlcratas ¡rlacos propusieron re lir¿r la
rci vindicación dc autodctcr¡ni nacitln nacional dcl pnlycc-
to dc progrzuna quc sc cstaba discuticndo y sust-ituirla por
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