Editorial

Nacionalismo y bolchevismo

EL DEBATE DE 1913 SOBRE LA CUESTION NACIONAL EN LA SOCIALDEMOCRACIA DE RUSIA.

El 28 de noviembre de 1912, era inau-
gurada en San Petersburgo la IV Duma de Estado. Estaba
dominada por los diputados ultrarreaccionarios y
octubristas (ala derechista del liberalismo), mientras que
Ia socialdemocracia estaba representada por 14 diputados,
6 de ellos bolcheviques. La revolucidn atravesaba una mala
época. Sin embargo, desde la primavera de ese mismo ano,
se habia empezado a atisbar un rayo de esperanza gracias
al giro ascensional que la matanza del Lena habia estimu-
lado en el indignado movimiento obrero. A la vez, la etapa
dorada de la contrarrevolucién (1907-1911), representada
en el plano personal por el presidente del Consejo de Mi-
nistros, P. A. Stolipin, y en el institucional por la III Duma,
desaparecia casi al mismo tiempo que sus simbolos:
Stolipin asesinado en la Opera de Kiev por €l eserista
Bogrov, el 1 de septiembre de 1911, y la III Duma dando
por terminada su legislatura -de manera inusitada y sin
que sirviera de precedente- sin la ayuda de los sables de
los oficiales del zar, el 22 de junio del siguiente afo. A
partir de aqui, una serie de circunstancias nuevas, sobre
todo de caracter politico, como €l vertiginoso giro de las
relaciones internacionales hacia la guerra, pero més adn
las relacionadas con el desarrollo del proletariado como
clase revolucionaria, permitirén incluir algunos ingredien-
tes que seran definitivos en el futuro inmediato de la his-
toria de Rusia. Entre ellos, el més importante, la Reconsti-
tucién del partido proletario revolucionario.

La actividad de la vanguardia de la clase obrera
rusa se habia visto intensificada desde que, en enero de
1912, la Conferencia bolchevique incitada por Lenin y
celebrada en Praga habia aprobado un plan para la Re-
constitucion del Partido Obrero Socialdemdcrata de Ru-
sia (POSDR), cuya finalidad era romper con el oportunis-
mo liquidacionista, recuperar la correcta linea politica pro-
letaria y reorganizar en torno a ella a la clase obrera de
Rusia. Uno de los aspectos de la multifacética actividad
que implicaba el cumplimiento de esa tarea era, natural-
mente, la correcta labor de propaganda revolucionaria, la-
bor que, si de por si ya acarrea dificultades -y més en las
condiciones de la Rusia autocratica-, puede sufrir ciertas
perturbaciones si se desarrolla en un entorno hostil o, cuan-
do menos, ajeno a la clase obrera como el parlamentario.

Ciertamente, la politica de alianzas en el parla-
mento, si no se aplica con rigido criterio marxista, puede
conducir por el cenagoso camino del oportunismo. Y esto
fue en lo que, precisamente, incurricron los seis parlamen-
tarios bolcheviques de la IV Duma en lo tocante a la cues-
tién nacional, cuando, el 20 de noviembre, ¢l Grupo So-
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cialdemdcrata (bolcheviques y mencheviques) leyé ante
la cAmara su Declaracion politica. En ella -no sin una re-
fiida lucha en el seno del grupo-, los bolcheviques logra-
ron introducir casi todos los puntos principales del pro-
grama minimo del POSDR aprobado en 1903. Sin em-
bargo, los mencheviques consiguieron que en el tema na-
cional no figurase la reivindicacion del derecho de las na-
ciones a la autodeterminacion de aquel programa, sino
la de autonomia nacional cultural.

El mismo dia 20, Lenin escribe una carta a Stalin
y Malinovski (representante del Comité Central en el Burd
de Rusia y diputado en la Duma, respectivamente) mos-
trando su indignacién por el silencio de los diputados
bolcheviques ante aquel hecho y solicitando que los seis
estuviesen presentes en la préxima reunién del Comité
Central (que se celebrarfa en Cracovia, entre los dias 8 y
14 de enero de 1913, y que se denominarfa de febrero por
cuestiones de clandestinidad) (1). Desde luego, los dipu-
tados bolcheviques habian infringido una de las reglas de
oro de la (Actica comunista: habian sacrificado un princi-
pio politico programatico a la unidad de accién con fuer-
zas no proletarias. La Reunién de Cracovia, sin embargo,
subsané este error sefialando que para “un partido prole-
tario son inadmisibles las concesiones a 10s 4nimos nacio-
nalistas, incluso en esa forma disimulada” (se refiere a la
consigna de autonomia nacional cultural) (2). En cualquier
caso, la polémica estaba servida.

Antecedentes

En todo momento, el partido de los socialdemd-
cratas de Rusia no sélo tuvo ante si planteada la cuestion
nacional, sino también Ia lucha entre la linea nacionalista,
burguesa, y la internacionalista o proletaria. Ya desde su
misma fundacién -en el Congreso de Minsk, en 1898-, los
marxistas rusos demostraron su sensibilidad ante el pro-
blema bautizando a su nueva organizacién como partido
de Rusia, y no ruso, con ¢l fin de propiciar en su seno la
unidad de clase proletaria de los obreros por encima de su

-nacionalidad y de declarar manifiestamente su oposicion

ante cualquier intento de convertirlo en un instrumento
del chovinismo nacionalista gran ruso.

En 1903, en su II Congreso, sin embargo, el na-
cionalismo se manifestd, y no s6lo en su version rusofila.
Algunos socialdemdcralas polacos propusieron retirar la
reivindicacion de autodeterminacion nacional det proyec-
to de programa que sc¢ estaba discutiendo y sustituirla por
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