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EDITORIAL

El Frente Marxista-Leninista (P.E.)
o la letania de la "unidad" /'y 2

ACERCA DEL PROBLEMA DE LA RECONSTITUCION DEL PCE

Enunnumeroanteriorde La Forja (n°5) iniciamos
lacritica de lalinea politica del Frente Marxista-Leninista
(de los Pueblos de Espaiia) -FM-L(PE)-. En esa ocasion,
nos situ4bamos en el terreno que ellos proponena todas las
organizaciones comunistas con el fin de promover la
unidad de todasellas enun inico Partido Comunista: el del
debate sobre politica. Abordamos, pues, la cuestion en
estos términos, si bien nos tomamos la libertad de prescin-
dir de un elemento sobre el que insiste fastidiosamente el
Frente: que el debate se desenvuelva en torno a una mesa.
Nosotros, sin embargo, preferimos marcar los primeros
contrastes entre nuestras respectivas concepciones politi-
casatravés del Organo Central, exponiendo nuestras tesis
frente a las suyas y esperando una respuesta sobre el
mismo soporte para ir delimitando mas claramente lo que
nos une y lo que nos separa, para que el lector pueda
valorar por si mismo esas diferencias y para que sirvan de
base para un futuro acercamiento, tal vez entonces s,
alrededor de una mesa.

Siguiendo el punto de vista que propone el FM-
L(PE), el Partido Comunista se formard s6lo con verdade-
ros marxistas-leninistas, y tal como nosotros lo vemos,
para separar el trigo de la paja aun queda mucho por
discutir. Para nosotros, el verdadero marxismo-leninismo
no se comprueba con grandes proclamas ni levantando
muy alto la bandera roja, sino a través de una politica
revolucionaria justa. Y, en este punto, creemos haber
demostrado que la linea politica del FM-L(PE) no lo es.
Tal vez esto les ayude a explicarse la causa de por qué no
queremos *‘establecer contactos directamente’’ con ellos,
por €l momento.

El error basico del FM-L(PE) consiste en presupo-
ner la ideologia revolucionaria como algo asumido y, en
consecuencia, en renunciar a la tarea de recuperarla, de
formularla de nuevo (incluyendo la experiencia histérica
de 1a lucha de clases en el Socialismo), para que sea
asimilada por los comunistas. Al contrario, para esta
organizacién est4 ya claro, desde el principio, lo queesy
no es marxismo-leninismo. El repaso critico general que
hicimos de su politica en aquel nimero de La Forja si
demuestra algo es que, en esto al menos, estan equivoca-
dos y que, desde nuestro punto de vista, ellos mismos son
las primeras victimas de ese error. Por €so nos negamos a
hablar ya de unidad organizativa, porque consideramos
que, en primer lugar, hay que hablar de unidad ideolégi-
ca. Y hasta el punto en que la politica traduce la ideologia,
asi se 1o hemos expuesto con argumentos en la primera
parte de este trabajo al FM-L(PE).

Pero hay un elemento que, sin dejar de ser politica,
se sale del marco estricto de la linea politica, entendida
ésta como aplicacién de los principios revolucionarios a
una situacién concreta (la de la Revolucién en Espaiia). El
FM-L(PE), asi como el resto de las organizaciones que
reivindican la Unidad Comunista, entienden que €sta se
logra a través de la discusién en torno a la linea politica,
lo cual es correcto, pero sélo en parte. Como PCR hemos
dejado plasmado lo que sobre este terreno pensamos dela
politica del Frente. Queremos, sin embargo, llegar mas
lejos y proponer otro terreno de debate: el que trata sobre
las condiciones y sobre las tareas que exige la Reconstitu-
cién del PCE. Estas condiciones y estas tareas son politi-
cas, aunque noserefieren alalinea politica revolucionaria
en sentido estricto, sino a las premisas que hay que
establecer ineludiblemente si queremos que el proletaria-
do vuelva a contar con su partido de vanguardia. El FM-
L(PE) y todos los que hablan de Unidad Comunista no
aceptan este debate o lo evitan desvidndolo hacia el
consenso sobre la linea politicay solucionédndolo, una vez
alcanzado ese consenso, directamente con la unidad orga-
nica entre los grupos que lo acepten. Este campo de la
politica revolucionaria, en el que debe definirse la natu-
raleza del Partido revolucionario del proletariado, ¢s,
asi, olvidado o eludido. EIPCR, por el contrario, considera
este terreno del debate y su solucién como una condicién
innegociable si se desea sinceramente el avance de nues-
tra Revolucion. Y como todas las tareas que se ponen
objetivamente en el orden del dia, por mucho que se traten
de obviar, obligan a posicionarse en relacion con ellas, la
politica de Unidad Comunista del FM-L(PE) lleva impli-
cita una tesis sobre la Reconstitucién del Partido Comu-
nista. Es sobre ella que trataremos en la segunda parte de
este trabajo. Juguemos, pues, en nuestro terreno: hable-
mos sobre la Reconstitucion del Partido Comunista* .

* En la editorial del n°3 de La Forja definiamos 1a Tesis de Reconstitucion
como **la primera tesis politica que deben defender los comunistas conse-
cuentes de hoy”” (p. 16). Con ello queriamos y queremos resaltar la idea de
que sobre lo primero que tenemos que discutir los comunistas no es sobre
politica, sobre téctica, sino acerca de loque debe ser el partido de nuevotipo
del proletariado espafiol, la idea de que el primer objetivo politico del
proletariado revolucionario es el de constituirse en Partido y que, por tanto,
deben abordarse, desde ¢l punto de vista politico, las condiciones de esa
constitucién antes que cualquier otras, antes que las cuestiones de tactica
politica (sin negar que éstas son también importantes y no pueden ser
dejadas de lado y que su discusién es una via para encontrar el verdadero
camino de la Reconstitucién). Por todo esto decimos que la Tesis de
Reconstitucion es Ia primera tesis politica de los comunistas, aunque
en ella no haya ningiin elemento téctico que aborde las condiciones para la
conquista del poder por parte del proletariado.



Marx y Engels fueran muy sensibles
precisamente en el sentido politico.
Por eso, 1a heroica lucha que sostenia
un puiiado de revolucionarios rusos
contra el poderoso Gobierno zarista
hallé la mas profunda simpatia en el
corazon de esos dos revolucionarios
probados. Y a la inversa, era natural
queel intento de volver laespaldaala
tarea mds inmediata e importante de
los socialistas rusos (la conquista de
la libertad politica), en aras de su-
puestas ventajas econémicas, les pa-
reciese sospechoso e incluso lo consi-
derasen una traicion a la gran causa
de la revolucién social. ‘‘La emanci-
pacion del proletariado debe ser obra
del proletariado mismo’’, ensefiaron
siempre Marx y Engels. Y para lu-
char por su emancipacion economi-
ca, el proletariado debe conquistar
ciertos derechos politicos. Ademas,
Marx y Engels vieron con toda clari-
dad que la revolucién politica en Ru-
sia tendria también una importancia
gigantesca para el movimiento obre-
ro de Europa Occidental. La Rusia

autocratica ha sido siempre el baluar-
te de toda la reaccion europea. Por
supuesto, la situaciéon internacional
extraordinariamente ventajosa en que

colocé a Rusia la guerra de 1870, que |

sembro por largo tiempo la discordia
entre Alemania y Francia, no hizo
sino aumentar la importancia de la
Rusia autocratica como fuerza reac-
cionaria. Sélo una Rusia libre, que no
tenga necesidad de oprimir a los pola-
cos, finlandeses, alemanes, armenios
y otros pueblos pequefios, ni de azuzar
continuamente unacontra otraa Fran-
cia y Alemania, dard a la Europa
actual la posibilidad de respirar ali-
viada de las penalidades de las gue-
rras, debilitara a todos los elementos
reaccionariosdel continentey aumen-
tara la fuerza de la clase obrera euro-
pea. De ahi que Engels, pensando en
el progreso del movimiento obrero de
Occidente, deseara calurosamente la
implantaci6n de la libertad politicaen
Rusia. Los revolucionarios rusos han
perdido en su persona al mejor de sus
amigos.

Escrito en el otofio de 1895
(Tomado de LENIN, V.L: Las tres fuentes y las tres partes integrantes del marxismo.
Ed. Progreso. Moscu, 1967, pags. 45-53)
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NOTAS:

(1) Marx y Engels sefialaron mas de una
vez que debian en gran parte su desarro-
llo intelectual a los grandes filésofos
alemanes y, en particular, a Hegel. *“Sin
la filosofia alemana -dijo Engels- no
existiria tampoco el socialismo cientifi-
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Critica de la tesis de "unidad de los
comunistas" del Frente.

Lacrisisdel revisionismo se ha puesto de manifies-
to con la descomposicién progresiva de los partidos
autodenominados ‘‘comunistas’’ que se sometian a los
imperativos de la politica exterior de la URSS o que
comulgaban con las recetas revisionistas que los tedricos
de laburguesia burocratica dominante en ese pais durante
30 afios exportaban a los partidos ‘*hermanos’’.

Esa descomposicion es evidente en Espaifia desde
los 60, y se ha acelerado en los 80. Producto de la misma
ha sido el desgajamiento de distintos grupos organizados
que han puesto en el orden del dia la cuestion de la
recuperacion del verdadero PCE. Esta cuestién estd
planteada clara y abiertamente desde principios de los 70
y atin no ha sido resuelta, aunque se trate, como se trata
realmente, del punto mas importante que debe abordar y
resolver el proletariado para que la Revolucion en Esparia
tome un nuevo impulso. Esta reivindicacion es tan justa,
mueve tanto el interés de los comunistas honrados y esta
tan arraigada en el espiritu de los verdaderos revoluciona-
rios, que hasta el revisionismo la ha utilizado para conti-
nuar su labor de desorientacién y desorganizacion de las
masas revolucionarias. En este sentido, no nos son ajenas
diversas experiencias de ‘‘unidad’’ entre organizaciones
comunistas cuyos frutos han derivado inmediata e irremi-
siblemente en el revisionismo mas rancio y comin, aquel
con el que, precisamente, se quiso romper en un principio
y en el que se vuelve a recaer.

Por ello, desde nuestro punto de vista y teniendo en
cuenta todas esas experiencias, la cuestion no se plantea,
naturalmente, s6lo en los términos de ‘‘recuperacion del
PCE"’, que es la forma general, abstracta, de plantear el
problema; pero tampocoen los términos de * ‘unidad de los
comunistas’’, que es la primera y generalmente mas
aceptada forma concreta de responder a esa cuestion. Estd
claro que los experimentos de Unidad Comunista han
fracasado y que esto debe tener algiin motivo o causa. La
biisqueda de la misma y su solucién es lo que llena de
contenido la Tesis de Reconstitucion.

El FM-L(PE) también est4 alerta frente al innega-
ble hecho del continuado fracaso de la “‘unidad de los
comunistas’’ y, aunque no profundiza hasta el punto de
cuestionar esta via de Reconstitucion del Partido Comu-
nista, si trata de vislumbrar la causa de tantos esfuerzos
malogrados para ponerle remedio en el nuevo intento:

““En realidad, esta Unién (se refieren al Congreso de
Unidad de 1984) jamas lleg6 a realizarse ideologicamente bajo
lateoria cientifica del marxismo-leninismo, debido a la influen-
cia nefasta de tipo euro-reformista ejercida por una parte de la
direccién del PCPE, que nunca sobrepas6 el estadio
eurocomunista’” (1)

La causa general, de principio, esta clara y no
admite discusion. Pero aqui no radica el problema. Des-
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pués de una década, cualquier comunista puede diagnos-
ticar a posteriori que el PCPE arrastr6 defectos de naci-
miento que, en Gltimo término, explican su descarada
degeneracion revisionista. La cuestién consiste en expli-
car por qué sucede esoy en extraer lasoportunas lecciones
para que no se repita. Es decir, hay que explicar nola causa
general, sino las causas concretas que provocaron el
fracaso de la unidad comunista de 1984. El FM-L(PE)
tiene algo que decir al respecto; pero antes advirtamos al
lector de un pequefio detalle. Como observar4, si relee con
atencién la cita que acabamos de transcribir, nuestros
camaradas del Frente no achacan la causa de que la
Unidad de 1984 no se realizase bajo la teoria del marxis-
mo-leninismo a la forma y al modo como se llevd a cabo,
sino a la influencia del oportunismo una vez realizada esa
unidad y posteriormente a ella. De esta manera, salvan la
idea de *‘unidad de los comunistas’’ como tesis de Recons-
titucién, considerandola vélida todavia, y buscan las
manifestaciones concretas de esa ‘‘influencia nefasta’
del revisionismo en hechos separados en el espacioy enel
tiempo del Congreso originario del que surgi6 el PCPE.
Como se verd, con este punto de partida, el FM-L(PE) se
niega a si mismo la posibilidad de comprender en toda su
profundidad la naturaleza del revisionismo, y con ello, las
tareas que consecuentemente acarrea la lucha intransi-
gente contra €él, al igual que le impedird aprehender
completamente la naturaleza del Partido Comunista y
comprender su recuperaciéon como un proceso politico
especialmente diferenciado en el desarrollo de la Revolu-
cion.

;Cuales son, entonces, para el FM-L(PE) los mo-
tivos especificos de los continuados fracasos de la Unidad
Comunista que hay que subsanar?

*“EnlaUnidad Comunista(de) 1982 entre PCE VIIIyIX
Congreso y PCT nos salieron por peteneras los intelectuales
Manuel Lindos y Carlos Fuyas (se refiere a C. Tuya), en Unidad
Comunista (de) 1984 nos sali6 por peteneras el llamado lagarto
de Mosct Ignacio Gallego, y con €l una larga crianza de
lagartitos que después se corrieron de un sitio a otro como sin
frontera (...). ;No hay experiencia ya para evitar todo esto?
Camaradas, en la intelectualidad se le puede llamar progresista
seglin a quién, pero revolucionarios segin a pocos de ellos,
porque la conciencia revolucionaria la crea el mal vivir por la
miseria y la injusticia. Ahora bien apariencias revolucionarias
pueden salir de cualquier sitio para vivir del cuento, lo que
llamamos oportunismo politico, pero lo que combatimos con
nuestra vigilancia politica y revolucionaria (...)"" (2)

La causa, por tanto, es el oportunismo, en concre-
to, el oportunismo de los intelectuales. Evidentemente, la
intelectualidad est4, en su gran mayoria, al servicio de la
burguesia*; esto es cierto, pero no sélo es verdad que la
forma teérica del revisionismo procede de ‘‘cabezas pen-
santes’’, sino también que la teoria revolucionaria es
producto de un trabajo intelectual: Marx, Engels y Lenin
no eran, precisamente, hijos de la clase obrera, ni trabaja-

* La posicién actual, fundamentalmente reaccionaria, de la intelectualidad
en Espaila contrasta, por ejemplo, con la que tenia en Rusia a finales de los
80 del siglo pasado, cuando el marxismo se extendid entre esta capa de la
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lizado.

La revolucion de 1848, que
estall6 primero en Francia y se exten-
di6 después a otros paises de Europa
Occidental, permitié aMarxy Engels
regresar a su patria. Alli, en la Prusia
renana, asumieron la direccion del
Neue Rheinische Zeitung, periédico
democratico que aparecia en la ciu-
dad de Colonia. Los dos amigos fue-
ron el alma de todas las tendencias
democrdticas revolucionarias de la
Prusia renana. Defendieron hasta la
ultima posibilidad los intereses del
pueblo y de la libertad frente a las
fuerzas reaccionarias. Como se sabe,
estas ultimas se impusieron, El Neue

I CAPITAL:

ACRITICAL ANALYSIS OF CAPITALIST
PRODUTTION

By NAAL MART

Rheinische Zeitung fue suspendido, y
Marx, que mientras se hallaba en la
emigracion habia perdido la ciudada-
nia prusiana, fue expulsado del pais;
en cuanto a Engels, particip6 en la
insurreccioén armada del pueblo, com-
batié en tres batallas en pro de la
libertad y huy6 a Londres, a través de
Suiza, una vez derrotados los insur-
gentes.

Marx se establecié también
alli. Engels no tardé en colocarse
como dependiente y luego socio de la
mismacasa comercial de Manchester,
en que habia trabajado durante la
década del 40. Hasta 1870 vivid en
Manchester; Marx, en Londres. Pero
esono fue 6bice para que siguieran en
el mis intimo contacto espiritual,
manteniendo correspondencia casi a
diario. En esta correspondencia, los
dos amigos intercambiaron ideas y
conocimientos y continuaron elabo-
rando en comin el socialismo cienti-
fico. En 1870 Engels se trasladé a
Londres y hasta 1883, afio en que
murié Marx, los dos prosiguieron su
vida intelectual conjunta, llena de
intensisimo trabajo, Su resultado fue,
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por parte de Marx, E/ Capital, lamas
grande obra de economia politica de
nuestro siglo, y, por parte de Engels,
toda una serie de obras de mayor o
menor volumen, Marx se dedicéd a
analizar los complejos fenomenos de
la economia capitalista. Engels dilu-
cidé en sus trabajos, escritos con gran
fluidez y muchas veces en forma de
polémica, los problemas cientificos
mas generales y diversos fenémenos
del pasadoy del presente enel espiritu
de la concepcion materialista de la
historiay dela doctrina econdémica de
Marx. De estos trabajos de Engels
mencionaremos: la obra polémica
contra Diihring (en la que analiza los
problemas mas importantes de la filo-
sofia, las ciencias naturales y socia-
les), Elorigen de la familia, la pro-
piedad privada y el Estado (...),
Ludwig Feuerbach (...), un articulo
acerca de la politica exterior del Go-
bierno ruso (...), sus magnificos arti-
culos sobre el problema de la vivienda
y, finalmente, dos articulos, cortos
pero muy valiosos, dedicados al desa-
rrollo econémico de Rusia (...). Marx
muri6 sin haber logrado dar remate a
su grandiosa obra sobre el capital. Sin
embargo, esta obra estaba terminada
en borrador, y Engels, después de
haber fallecido su amigo, emprendié
la dificil tarea de redactar y editar los
tomos segundo y tercero de E/ Capi-
tal. En 1885 publico el segundo y en
1894, el tercero (el cuarto no le di6
tiempo a redactarlo), La preparacién
de estos dos tomos le dié muchisimo
trabajo. El socialdemdcrata austriaco
Adler observoé con razon, que, con la
edicion de los tomos segundoy terce-
ro de El Capital, Engels erigi6 a su
genial amigo un monumento
magestuoso, en el que,
involuntariamente, gravotambién con
trazos indelebles su propio nombre.
En efecto, estos dos tomos de £/ Ca-
pital son obra de ambos: de Marx y
Engels. Las leyendas de la antigiie-
dad nos ofrecen conmovedores ejem-
plos de amistad. El proletariado euro-
peo puede decir que su ciencia fue
creada por dos sabios y luchadores
cuyas relaciones mutuas superan a
todas las leyendas antiguas mas emo-
cionantes sobre la amistad humana.
Engelssiempre, yen general con toda
justicia, se posponia a Marx. ‘‘Al
lado de Marx -escribié en una ocasion
aun viejo amigo suyo- me correspon-

dio el papel de segundo violin’’, Su
carifio a Marx mientras este vivio, y
suveneraciénala memoriadel amigo
muerto fueron infinitos. Engels, lu-
chador riguroso y pensador severo,
era hombre de una gran ternura,

Después del movimiento de
1848-1849, Marx y Engels, en el exi-
lio, no se dedicaron solo a la labor
cientifica. Marx fundé en 1864 la
Asociacion Internacional de los Tra-
bajadores, que dirigié durante todo
un decenio. También Engels partici-
pd intensamente en sus actividades.
La labor de la Asociacién Internacio-
nal que, de acuerdo con las ideas de
Marx, unia a los proletarios de todos
los paises, tuvo magna importancia
para el desarrollo del movimiento
obrero. Pero incluso después de disol-
verse la Asociacién Internacional en
la décadadel 70, el papel de Marxyde
Engels como unificadores no cesd.
Por el contrario, puede afirmarse que
su importancia como dirigentes espi-
rituales del movimiento obrero crecié
de dia en dia, porque el propio movi-
miento continud desarrollandose sin
cesar. Después de fallecer Marx,
Engels, solo, siguid siendoel conseje-
ro y dirigente de los socialistas euro-
peos. A él acudian por igual en busca
de consejos y orientaciones tanto los
socialistas alemanes, cuya fuerza, a
despecho de las persecuciones guber-
namentales, aumentaba constante y
rapidamente, como representantes de
paises atrasados, por ejemplo, espa-
fioles, rumanos y rusos, que debian
mediar y sopesar bien sus primeros
pasos. Todos ellos aprovechaban el
riquisimo tesoro de conocimientos y
experiencias del viejo Engels.

Marx y Engels, que sabian
ruso y leian libros en esa lengua, se
interesaban vivamente por Rusia, se-
guian con simpatia el movimiento
revolucionario de nuestro paisy man-
tenian relaciones con revolucionarios
rusos. Ambos se hicieron socialistas
siendo ya demécratas y su sentido
democritico de odio a la arbitrarie-
dad politica era extraordinariamente
vivo. Este sentimiento politico natu-
ral, unido a la profunda comprension
tedrica del nexo existente entre la
arbitrariedad politica y la opresion
econdémica, asi como su riquisima
experiencia de la vida, hicieron que



zar el socialismo y hacer que esta
fuerza adquiera conciencia de sus
intereses y de su misioén historica.
Esta fuerza es el proletariado. Engels
lo conocié en Ingleterra, en
Manchester, centro de la industria
inglesa, adonde se traslado en 1842
como empleado de una casa comer-
cial de la que su padre era socio.
Engels no se limito alli a permanecer
en la oficina de la fabrica, sino que
anduvo por los barrios inmundos en
que se albergaban los obreros y vio
con sus propios ojos la miseria y las
calamidades que los azotaban. No
conformandose con sus propias ob-
servaciones, Engels leyo cuanto se
habia escrito hasta entonces sobre la
situacion de la clase obrera inglesa y
estudié minuciosamente todos los do-
cumentos oficiales a sualcance. Fruto
de dichas observaciones y estudios
fue su libro La situacién de la clase
obrera en Inglaterra, aparecido en
1845. Hemos sefialado ya mas arriba
en qué consiste el mérito principal de
Engels como autor de este libro. Cier-
toque también antes de Engels fueron
muchos losque describieron los sufti-
mientos del proletariado e indicaron
la necesidad de ayudarle. Pero Engels
fue el primero en afirmar que el
proletariado no es sélo una clase que
sufre; que precisamente la ignomi-
niosa situacion econémica en que se
encuentra lo impulsa con fuerza in-
contenible hacia adelante y le obliga
a luchar por su emancipaci6n defini-
tiva, Y el proletariado en lucha se
ayudar4 a si mismo. El movimiento
politico de la clase obrera llevara de
manera ineluctable a los trabajadores
acomprender que sutinica salidaesel
socialismo. Por otra parte, el socialis-
mo se transformarden una fuerza sélo
cuando se convierta en ¢l objetivo de
la lucha politica de la clase obrera.
Tales son las ideas fundamentales del
librode Engels sobrelasituaciondela
clase obrera en Inglaterra, ideas asi-
miladas hoy por todo el proletariado
que piensay lucha, pero que entonces
eran completamente nuevas. Estas
ideas fueron expuestas en un libro
escrito con amenidad, lleno de cua-
dros de lo mas fidedignos y espanto-
sos que mostraban las calamidades
del proletariado inglés. Era un libro
que constituia una terrible acusacion
contrael capitalismoy laburguesia, y
que produjo una impresion grandisi-

HISTORIA

...Marx y Engels, ensefnaron a la clase obre-
ra a conocerse y a tener conciencia de si
misma y sustituyeron los ensuerios con la

cliencia.

ma. En todas partes se empez6 acitar
la obra de Engels como el cuadro que
mejor representaba la situacion del
proletariado contemporaneo. Y en
efecto, ni antes de 1845 ni después ha
aparecido una descripcién tan bri-
llante y veraz de las calamidades de la
clase obrera.

Engels se hizo socialista es-
tando ya en Inglaterra. En la ciudad
de Manchester se puso en contacto
con los dirigentes del movimiento
obrero inglés de entonces y empezo a
colaborar en las publicaciones socia-
listas inglesas. En 1844, al pasar por
Paris de regreso a Alemania, conocio
personalmente a Marx con quien
mantenia ya correspondencia. En Pa-
ris, Marx se habia hecho también
socialista bajo la influencia de los
socialistas franceses y de la vida en
Francia. Los dos amigos escribieron
allien colaboracionel libro La sagra-
da familia o critica de la critica cri-
tica. Esta obra, escrita en su mayor
parte por Marx y aparecida un afio
antes que La situacion de la clase
obrera en Inglaterra, asienta las ba-
ses del socialismo materialista revo-
lucionario cuyas ideas principales
hemos expuesto antes. La ‘‘sagrada
familia’’ es un sobrenombre burlesco
dado a los hermanos Bauer y a los
adeptos de su filosofia. Estos sefiores
predicaban una critica situada por
encima de toda realidad, por encima
de los partidos y de la politica, que
negaba toda actuacién practica y se
limitaba a contemplar con “‘espiritu
critico’” el mundo circundantey cuan-
to ocurria en él. Los sefiores Bauer
desdefiaban al proletariado, viendo
en €l una masa carente de sentido
critico. Marx y Engels se alzaron con
energiacontra esta tendencia absurda
y nociva. En nombre de la verdadera
personalidad humana (la del obrero
pisoteado por las clases dominantes y
por el Estado) Marx y Engels exigian
no la contemplacion, sino lalucha por

un orden social mejor. Y veian, natu-
ralmente, que la fuerza capaz de li-
brar esta lucha e interesada en ella es
el proletariado. Antes ya de que apa-
reciese La sagrada familia, Engels
habia publicadoen la revista Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher,editada por
Marx y Ruge, sus Ensayos criticos
sobre economia politica, en los que
analizaba desde el punto de vista del
socialismo los fenémenos basicos del
régimen econdémico contemporaneo
como consecuencias inevitables de la
dominacion de la propiedad privada.
Su relacién con Engels contribuyd,
sin duda, a que Marx se decidiera a
: : e

: < . E5l
ocuparse dela economia politica, cien-
cia en la que sus obras habrian de
producir toda una revolucion.

Engels vivié en Bruselas y en
Paris desde 1845 hasta 1847, alter-
nando los estudios cientificos con las
actividades précticas entre los obre-
ros alemanes residentes en dichas
ciudades. Engels y Marx se relacio-
naron alli con una asociacion clan-
destina alemana, la Liga de los Co-
munistas, la cual les encargd que
expusiesen los principios fundamen-
tales del socialismo concebido por
ellos. Asisurgié el famosoManifiesto
del Partido Comunista de Marx y
Engels, que vio la luz en 1848. Este
librito vale por tomos enteros: su €s-
piritu viene dando viday movimiento
hasta hoy a todo el proletariado orga-
nizadoy combatiente del mundo civi-
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dores manuales y su conciencia revolucionaria no se
debia, ni mucho menos, a su ‘‘mal vivir’’ ni a la miseria
material (en todo caso, sucedia lo contrario: su conciencia
revolucionaria les llevé al ““mal vivir’"). Decir que la
“‘conciencia revolucionaria la crea el mal vivir por la
miseria y la injusticia’’ es una aberracion espontaneista
que transgrede los fundamentos mas elementales del
Comunismo como ideologia. Este no es sino fruto de la
critica, en una fase de alto desarrollo social (el capitalis-
mo), a todo el saber alcanzado por la Humanidad hasta ese
momento*, en un contexto histérico en el que un modo de
produccion particular permite que el antagonismo entre
las clases que lo protagonizan abra una via de continuidad
al desarrollo social si la clase oprimida de ese modo de
produccion (el proletariado) asume esa teoria critica, con
lo que ésta se convierte en (la tinica) teoria revoluciona-
ria. El Partido Comunista es la expresion politica de la
unidad entre esa teoria critica (socialismo cientifico) y la
clase revolucionaria (el proletariado).

El FM-L(PE) prescinde de esta dialéctica entre la
teoria y la prictica y prefiere quedarse, anulando la
importancia de la teoria (producto eminentemente inte-
lectual), en ridiculas invectivas contra los intelectuales en
general y rebajarse al ficil discurso de alabanza del obrero
embrutecido (por el capital), rebajarse al culto a la espon-
taneidad que tanto censuraba Lenin. Asi, camaradas, no
vamos a ningin sitio; sobre todo cuando este discurso
elude, de hecho, 1a obligacién de los comunistas de elevar
intelectualmente la conciencia de las masas. No es casual,
por otra parte, que los del Frente no sefialen para nada la
fuente del otro tipo de oportunismo, el ‘‘obrerista’’, el
sindicalista, ése del que el FM-L(PE) es, como ya vimos
en la primera parte de este trabajo, fervoroso seguidor.
Camaradas, la demagogia populista no nos llevard a
ninguna parte**.

¢“(...) hay que reflexionar algo més sobre la unidad,
profundizar mas all de la mera superficie de la realidad a través
de observaciones mas o menos simples, lo que quiere decir esa

sociedad como una moda y sirvié de base, primero, para su conocimiento
en Rusia y, después, para su implantacién en sectores mas amplios. Lenin,
en su /Qué hacer?, valora positivamente esta labor del **marxismo legal”’
llevada a cabo principalmente por intelectuales. Si de algo tenemos que
lamentarnos, en todo caso, es de la escasez de intelectuales que hayan
aceptado y asimilado el marxismo y que se pongan del lado y al servicio del
proletariado revolucionario. En esto, la Rusia de 1890 lleva ventaja a la
Espaila de un siglo después; y esta desventaja no puede dejar de influir y de
ser tenida en cuenta a la hora de hablar de la organizacién portadora de la
teoria revolucionaria, aunque nos pese.

* Aconsejamos a los camaradas del FM-L(PE) que repasen la obra de Lenin
Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo.

## ¢4( ) Jamds me cansaré de repetir que los demagogos son los peores
enemigos de la clase obrera. Son los peores, porque excitan los malos
instintos de la multitud y porque a los obreros atrasados les es imposible
reconocer a estos enemigos, los cuales se presentan, y a veces sinceramente,
como amigos. Son los peores, porque en este periodo de dispersién y
vacilaciones, en el que la fisonomia de nuestro movimiento estd aiin
forméndose, nada hay mis facil que arrastrar demagégicamente a la
multitud, a la cual podrin convencer después de su error sélo las mas
amargas pruebas’” (LENIN, V.L: *;Qué hacer?"’; en LENIN, V.L: Obras
Completas. Ed. Progreso. Moscil, 1981. 5* edicién; tomo 6, p. 130)

vigilancia politica y revolucionaria que nos falté después del
Congreso de Unidad Comunista, en Enero de 1984°* (3)

La solucién para evitar un nuevo fracaso de la
Unidad Comunista es, entonces, la vigilancia revolucio-
naria.

Pero un vigilante tiene que tener algo que vigilar.
De esto apenas hablan los del FM-L(PE), aunque supone-
mos que se trata de la pureza del marxismo-leninismo en
esos procesos de unidad y después de ellos. Volvemos,
pues, a la pescadilla que se muerde la cola: la vigilancia
revolucionaria (al igual que la unidad) presupone unos
principios ideolégicosy una politica correctos; sinellos no
hay nada que merezca la pena vigilar, y ya sabemos hasta
qué punto es correcto el marxismo-leninismo que aplica el
FM-L(PE) y que pretende que ‘‘vigilemos™” todos los
comunistas. No eludamos, camaradas, las cuestiones de
fondo, digan la verdad: ‘‘nosotros somos hombres précti-
cos; aborrecemos la teoria y a los intelectuales; lo que
queremos €s unirnos para tener una organizaciéon mas
grande y defender, asi, mejor a los trabajadores’”.

(Por qué quiere el FM-L(PE) la “‘unidad de los
comunistas’’? Suponemos que porque es una condicién
necesaria para la Revolucién, porque el Partido Comunis-
taes el dirigente nato del proletariado revolucionario, etc.
Pero esto es muy abstracto; veamos que el FM-L(PE)
quiere la unidad

““Porque sin unidad no habra entendimiento politico de
izquierdani sindical. Sobre las diferentes izquierdas, jcudl esla
mas llamada a la defensa de la clase trabajadora? La ideologia
comunista’” (4)

El ““gran proyecto’” de Unidad Comunista queda,
por tanto, subordinado, sometido, a un objetivo superior:
la unidad de la izquierda y la unidad sindical. Tal vez asi
se defienda mejor a los trabajadores, pero natural y
respectivamente, desde el Parlamento y desde la lucha
sindical. Después de todo, parece que el Comunismo sélo
sirve para ‘‘defender’’ a los trabajadores. Si el FM-L(PE)
quiere unir a los comunistas para ‘‘defender’’ a los
trabajadores, que no cuente con el PCR, porque este
partido piensa que el Comunismo es una ideologia de
ofensiva que sirve no para defender a la clase obrera, sino
para llevarla al poder. El Comunismo es una ideologia
politica y su campo de acci6n es la politica; se adultera si
se la rebaja al sindicalismo. E1 Comunismo es una ideo-
logia de clase y su accion son las masas; se adultera con el
liberalismo (launidad por launidad dela izquierdaes puro
liberalismo si no hay masas detras y si no se la depura de
oportunismoy se la dirige hacia el Socialismo). El Comu-
nismo es una ideologia para la transformacién revolucio-
naria y para la destruccion del Estado burgués; se la
adultera si se la utiliza como ““leal oposicién’’ parlamen-
taria. En definitiva, el Comunismo no sirve ni debe servir
a la lucha del obrero contra su patrén, sino a la elevacion
de esa lucha econdmica, espontdnea, en lucha politica
revolucionaria.



(En qué cristalizard esa ‘‘unidad de los comunis-
tas’’?, ;qué tipo de partido resultara de ella? Para el FM-
L(PE), los trabajadores necesitan:

*“(...) este verdadero partido de vanguardia y de masas
que asuma las tradiciones revolucionarias de su pueblo para
organizar a este dirigiéndolo bajo los principios comunistas

()7 )

Ya hemos visto la calidad de los principios con los
que el FM-L(PE) quiere dirigir a los trabajadores. Lo que
aqui llama la atencién (o clama al cielo) es que el principal
instrumento de la Revolucién debe ser un partido de
vanguardia... jy de masas! No nos debe extrafiar, sin
embargo, porque es una consecuencia logica de la tesis de
Unidad Comunista.

Nuestros camaradas han oido decir que el partido
de nuevo tipo leninista esun partidode vanguardia, y antes
de pararse a pensar qué significa esto, han puesto sus
cabezas eminentemente practicas manos a la obra y han
empezado a pensar como un partido de vanguardia puede
dirigir a las masas. La légica de la ‘‘unidad’’ les ha
llevado, como una férmula matematica, a la conclusién de
que cuantas mas masas haya en el Partido, mejor. De ahi
lo del ‘‘partido de masas’’, y de ahi los dos errores,
deficiencias y limitaciones bdsicas de la tesis de Unidad
Comunista como propuesta de Reconstitucion: 1) entien-
de el Partido Comunista como la suma de sus miembros,
por lo que un partido fuerte sélo es comprendido como un
partido numeroso; es decir, solo atiende al aspecto cuan-
titativo (que es, por cierto, el aspecto secundario) del
problema de la Reconstitucién, y 2) entiende el Partido
Comunista como organizacién estrictamente, como *‘apa-
rato’’, en absoluto como organizacién de tareas revolu-
cionarias a cumplir. Estos dos errores en la concepcion
del Partido, por otra parte, son una tipica herencia de la
tradicién revisionista de la que procedemos todos. Lo que
ocurre (y lo que nos diferencia) es que unos han sometido
en mayor medida que otros esa tradicion a la critica
revolucionaria del marxismo-leninismo.

En resumidas cuentas, el modelo de Partido que se
esconde tras la tesis de “‘unidad de los comunistas’
apenas se diferencia, en esencia, del viejo modelo
eurocomunista de ‘‘partido de masas™. La etiqueta de
‘‘vanguardia’’ que se le afiade es un sefiuelo 0 un adorno
sin contenido. Como el FM-L(PE) desprecia la teoria, no
llega a comprender qué es la vanguardia ni qué es un
partido de vanguardia: ni por qué surge necesariamente,
ni cémo se relaciona con las masas. Para el Frente, todo
consiste en unir mecanicamente vanguardia y masas para
obtener ese ‘‘gran partido del proletariado’’. No es extra-
fio, por tanto, que también unan mecanicamente los dos
conceptos para extraer una ‘‘nueva’’ e ‘‘innovadora’’
definicion del partido de nuevo tipo: “partido de vanguar-
diay de masas’’. ;No serd mas bien vulgar revisionismo?

Dejando claro que, por lo menos, no nos parecen
muy adecuados los objetivos de la Unidad Comunista que
propugna el FM-L(PE), pasemos a ver cuél es el método
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que proponen para llevarla a cabo.
Habla un militante de base del FM-L(PE):

*“(...) los leninistas hemos de defender una unidad
comunista hecha por todos los leninistas -no sélo las direccio-
nes; recordemos la iltima aventura de unidad por las almenas y
su frustrante y traidor resultado-, basada en el trabajo de las
organizaciones de base, enel trabajo sindical y los barrios, en las
movilizaciones y en las asambleas, etc., etc. Una via de unidad
que liquide a los oportunistas en su mismo desarrollo. Una
unidad que no dependa de las reuniones a puerta cerrada de los
sefiores de la guerra’ del sillén de mando burocratico, que se
aferran a un liderazgo incuestionado (...).

Launidad de los leninistas no surgira, camaradas, de las
formulas administrativo-burocraticas amigas de meter en la
redoma del futuro partido unificado a todas las siglas y con la
vara de los magos y figuras sobresalientes de cada organizacién
en apretén de manos proceder al bautismo legal. Esta unidad no
es sino oportunismo de timbre usado (...)’* (6)

Aparte de que este camarada incurre en €l mismo
error de principio al pretender encontrar en los sindicatos,
en los barrios, en las movilizaciones y en las masas
leninistas hechos y derechos, formados politica e ideol6-
gicamente de cuerpo entero, al menos propone que bus-
quemos ¢l nuevo PCE entre las masas. Esto es acertado,
pero rompe con todas las premisas de la tesis de “‘unidad
de los comunistas’’ (agrupar a los comunistas ya existen-
tes).

Demos la palabra, ahora, a un miembro de la
direccion del FM-L(PE):

““Comunistas honrados los hay en todas las otras ten-
dencias comunistas del estado y es a ellos a quienes se dirige el
FRENTE para agruparlos y agrupar a su vez a todos los grupos
y organizaciones diseminados por toda la geografia de Espaiia
para llegar a un Congreso de Unificacién por la base™ (7)

Aqui ya se empiezan a *‘corregir’’ los pequeiios
**desvarios’’ de los militantes de a pie. ‘‘No hay que
exagerar, los leninistas estan en los viejos partidos y hay
que agruparlos; lo de las asambleas, barrios, etc. es una
forma de hablar’’, parece querer decirnos este dirigente
del Frente. De acuerdo, ajustamos el objetivo (lo cual deja
la cosa mds de acuerdo con las premisas de que se parte),
pero todavia defendemos una unidad *‘por la base’’.

En este punto, el problema surge cuando tratamos
de hacer compatible una unidad por la base con la idea de
que el FM-L(PE) nos “‘agrupe’” a todos... jen su seno?

Los Estatutos de esta organizacion empiezan a
dejar claro este asunto. Su articulo 2 dice:

*‘La finalidad del FRENTE M-L(PE) es contribuir, con
su desarrollo, a la reconstruccion del Partido Comunista (...)"”

Nuestros camaradas ven la reconstruccion del Par-
tido Comunista ‘‘con su desarrollo’’, con el desarrollo del
FM-L(PE); en otras palabras, con la integracién, en esta
organizacion, de todos los comunistas.
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Con motivo del centenario de su muerte, el PCR rinde homenaje a uno de los mas grandes maestros del

proletariado, publicando el presente articulo escrito por Lenin en otofio de 1895.

FEDERICO ENGELS 1895-1995

Engels nacié en 1820 en
Barmen, ciudad delaprovincia renana
del reino de Prusia. Su padre era
fabricante. En 1838, motivos familia-
res obligaron a Engels, antes de ter-
minar los estudios en el liceo, a colo-
carse como dependiente en una casa
comercial de Bremen. Este trabajono
le impidié ocuparse en su capacita-
cion cientifica y politica. Siendo to-
davia alumno del liceo, odi6 ya la
autocracia y la arbitrariedad de los
funcionarios publicos. El estudio de
la filosofia le llevd mas lejos. En
quella época, en la filosofia alemana
predominaba la doctrina de Hegel, de
la que Engels se hizo adepto. Aunque
el propio Hegel era admirador del
Estado autocratico prusiano, a cuyo
servicio se hallaba como catedratico
de la Universidad de Berlin, la doc-
trina de Hegel era revolucionaria. La
fe de Hegel en la razén humana y en
los derechos de ésta, y el postulado
fundamental de lafilosofia hegeliana,
segun la cual en el mundo se opera un
proceso constante de mutacion y de-
sarrollo, llevaron a los discipulos del
filosofo berlinés, que no querian re-
signarse con la realidad, a la idea de
que también la lucha contra la reali-
dad, la lucha contra la injusticia exis-
tente y el mal reinante, tiene sus
raices en la ley universal del desarro-
llo perpetuo. Si todo se desarrolla, si

unas instituciones sustituyen a otras,
ipor qué han de perpetuarse la auto-
cracia del rey prusiano o del zar ruso,
el enriquecimiento de una minoria
insignificante a expensas de la in-
mensa mayoria, el dominio de la bur-
guesia sobre el pueblo?. La filosofia
de Hegel hablaba del desarrollo del
espiritu y de las ideas: era una filoso-
fia idealista. Deducia del desarrollo
del espiritu el desarrollo de la natura-
leza, del hombre y de las relaciones
humanas, de las relaciones sociales.
Marx y Engels, conservando la idea
de Hegel del eterno proceso de desa-
rrollo (1), rechazaron su preconcebi-
davisionidealista; analizandolavida
real, vieron que no es el desarrollo del
espiritulo queexplicael desarrollode
la naturaleza, sino a la inversa, que el
espiritu tiene su explicacién en la
naturaleza, enla materia... A diferen-
ciade Hegel y otros hegelianos, Marx
y Engels eran materialistas. Enfoca-
ron el mundo y la humanidad desde
un punto de vista materialista y vie-
ron que, de la misma manera que
todos los fendmenos de la naturaleza
se basan en causas materiales, el de-
sarrollo de la sociedad humana esta
condicionado también por el desarro-
llo de las fuerzas materiales, de las
fuerzas productivas. Del desarrollo
de las fuerzas productivas dependen
lasrelaciones que establecen los hom-

bres entre si en el proceso de produc-
ciondelos objetosindispensables para
satisfacer las necesidades humanas.
Y en estas relaciones esta la explica-
cién de todoslosfendmenos delavida
social, de los anhelos del hombre, de
sus ideas y sus leyes. El desarrollo de
las fuerzas productivas crea las rela-
ciones sociales que se asientan en la
propiedad privada. Pero ahora vemos
que este mismo desarrollo de las fuer-
zas productivas despoja de la propie-
dad a la mayoria para concentrarlaen
manos deuna insignificante minoria;
destruye la propiedad, base del régi-
men social actual y tiende al mismo
fin que se han sefialado los socialis-
tas. Mas los socialistas deben com-
prender cudl es la fuerza social que,
por su situacion en la sociedad con-
temporanea, estd interesada en reali-

...Joda la historia escrita ha sido hasta ahora la historia de la
lucha de clases, la sucesion del
dominio y las victorias de unas clases sociales sobre ofras.
Y esto continuvara hasta que
desaparezcan las bases de la lucha de clases y de la dominacion
de clase: la propiedad privada y la produccion social cadfica.

Los intereses del proletariado exigen que estas bases sean

destruidas, por lo cual la lucha de clase consciente de los obreros
organizados debe dirigirse confra ellas.
Y toda lucha de clases es una lucha politica.
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Por si no queda claro:

*“Con los militantes honrados de base de estos partidos
(revisionistas) que vengan al FRENTE, ;qué podemos o qué
deberemos hacer si cuamplen con su deber, aceptan y aplican los
Estatutos? (Cémo y con qué derecho les podemos impedir
luchar juntos por la reconstruccion del verdadero Partido Comu-
nista de Espafia? Seran las células del FRENTE, quienes
deberén darles el ingreso, segin su trabajo’’. (8)*

Los dirigentes de esta organizacion quieren la
unidad por la base... del FM-L(PE).

Peroresulta que los comunistas que van saliendo de
los partidos revisionistas no lo hacen siempre individual-
mente sino, a veces, en grupos organizados. Para éstos, el
FM-L(PE) tiene preparada otra receta:

¢“(...) para salir de la crisis politica y defender al
proletariado hay que hacer UNIDAD COMUNISTA en mesa
redonda, donde se pueda hablar y escuchar, y donde pueda salir
un PCE limpio de revisionismo y oportunismo (...)"” (9).

Ciertamente, en estos casos, se aplica la consigna
de “‘unidad por arriba”’. La ‘‘mesa redonda’’ incluye,
sobre todo, ‘‘reuniones en la cumbre’’ entre dirigentes y
un orden del dia estrictamente organizativo que invita a
discutir sobre como montar un nuevo chiringuito y como
repartir el pastel. Parece que las advertencias de sus
militantes de base no calan muy hondo en los dirigentes
del FM-L(PE).

En resumidas cuentas, ya sea por su propuesta de
integracion para combatir por una politica de dudable
naturaleza revolucionaria, ya porque las ‘“mesas redon-
das’’ nos recuerdan mucho experiencias de ‘‘unidad™
como lade 1984, no nos parece muy aceptablela propuesta
de “‘reconstruccién’’ del Partido que ofrece el FM-L(PE).

Tras este breve y general repaso de los puntos de
partida teéricos con los que el FM-L(PE) pretende abordar
lanueva ‘‘unidad de los comunistas’’ y tras sefialar varios
aspectos ideolgicamente erréneos que se deducen de esos
presupuestos de partida, el lector puede empezar a expli-
carse por qué fracasaron los intentos de unidad llevados a
cabo hasta la fecha y por qué la “‘nueva’’ propuesta de

* Veamos otro ejemplo de las expectativas hegemonistas mal veladas del
FM-L(PE) de cara al proceso de Unidad Comunista (Aclaremos que
censuramos el **hegemonismo’’ del Frente no porque pretendan erigirse en
el micleo de “‘reconstruccion’’ del Partido, sino porque pretenden ocultar
esta intencién y, sobretodo, porque la concepcion del Partido y de la politica
que defienden no es marxista-leninista; aclaremos que el PCR esté por el
hegemonismo del marxismo-leninismo en la Reconstitucién del Partido):

*‘Debemos convencer a nuestros militantes, (de que) la mejor
formaen laactualidad de defender al comunismoy susideas, es desarrollan-
do el Frente, no luchado fuera de la linea de éste, defendiendo otras ideas
desorganizadamente y sin partido pretender independientemente luchar
contra el fascismo y contra los social-demécratas.”” (/nforme del Comité
Ejecutivo de-octubre de 1993; en NL, extra de noviembre de 1993, p. 6).
Aparte del pretencioso hegemonismo, aqui vuelven a detectarse algunas de
las lacras que acompafian a latesis de Unidad Comunista y que el FM-L(PE)
se empecina en no ver: que lo principal es la organizacién, que se parte de
una linea politica acabada (ya demostramos lo falsa que es esta idea en el
caso del Frente) y que, por tanto, se presupone asumida la ideologia
revolucionaria.

unidad del Frente est4 abocada irremediablemente a sufrir
el mismo destino. A continuacién, seguiremos profundi-
zando en la critica de las tesis de Unidad Comunista (ésa
ala que el FM-L(PE) se resiste a renunciary se empefia en
salvar a cualquier precio), aunque, para ello, nos vayamos
separando del discurso que propone el Frente y vayamos
situAndonos en una perspectiva mas general, hasta demos-
trar que tanto la critica de la tesis de Unidad Comunista
como la aceptacion, critica también, de toda la experiencia
del proletariado revolucionario mundial nos obligan a
retomer la cuestién de la recuperacion del Partido Comu-
nista desde una nueva posicion, desde el punto de vista que
propone y explica la Tesis de Reconstitucion del Partido
Comunista.

Pero antes, sefialemos un iltimo aspecto de la tesis
de Unidad Comunista tal como la presenta el FM-L(PE)
en su Organo Central, aspecto importante, pues permite
observar hasta qué punto son conscientes los miembros del
Frente de que con la defensa a ultranza de la tesis de
Unidad Comunistaestdn pisando terreno movedizoy poco
seguro, y hasta qué punto estdn iniciando la introduccion
de elementos que se dan de bofetadas con las premisas de
launidad y pueden permitir su pasoa ‘‘otracosa’’. Nuestra
obligacién, la tarea del PCR, es que loscamaradas del FM-
L(PE) entiendan que esos elementos diferenciados, que
presuponen un punto de partida sobre el Partido distinto,
deben ser asimilados a los del punto de partida de la 7esis
de Reconstitucion.

Hemos mostrado que en las bases del Frente hay
cierto resquemor a la unidad, resquemor légico pues tiene
en cuenta lo que esa via de recuperacién del Partido ha
dado de si hasta ahora*. Con una intuicion certera esas
bases proponen un giro en el campo de accion para buscar
al Partido entre las masas. La intencién es buena y pone
en primera linea una cuestion esencial para la Reconstitu-
ci6n del Partido, a saber, la linea de masas como algo
imprescindible para abordar las tareas de recuperacién del
Partido. Hablaremos mas adelante sobre ello, De momen-
to, en relacién con el FM-L(PE), decir que prescinde de
este aspecto de la politica revolucionaria y que la correcta
intuicién de algunos de sus militantes de base, que no
llegan a sacar las ultimas consecuencias de esa intuicién
porque tratan de asimilarla a la tesis de Unidad Comunis-
ta, es desviada por su Direccién hacia la integracidn, ya
seaenel FM-L(PE) ‘ ‘por subase’’, yaatravés dela unidad
orgénica ‘‘entre las organizaciones obreras’’.

Sin embargo, en el discurso oficial de algunos
miembros de la direccidén del Frente, también se detectan

* Evidentemente, estos miembros del FM-L(PE) estin en guardia contra lo
que, a pesar de ellos, resulta inevitable desde el punto de vista de la Unidad
Comunista: que su Direccion propugna conversaciones para la unidad (ya
sea comunista, ya de la izquierda) a todo el mundo que se autoproclame
defensor de los trabajadores, antes de valorar cuél es su linea politica e,
incluso, independientemente dela politica que defiendan. Por eso, advierten
desesperadamente a su Direccién del peligro de este tipo de unidad. Desde
luego, es absurdo romper con el PCPE para proponerle, al dia siguiente,
conversaciones de cara a la Unidad Comunista, como ha hecho el FM-
L(PE). Es normal que algunos miembros del Frente estén nerviosos. Para
ese viaje no se necesitaban alforjas.



