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EDITORIAL

r a emancipación de la mujer
y la Revolución Proletariu
BASES PARA UNA POLITICA REVOLUCIONARIA

EN EL FREI{TE DE LA MUJER

Durante 1994' La Forja publicó en sus páginas los términos de un debate que estaba teniendo lugar en el
seno de nuestro partido acerca de la cuestión dela emancipación de la mzjer. Aunque la materia de esta discusión
no entra en el plan de estudios que a corto plazo se ha fijado nuestra organización, pues la potémica surgió
promoüda por inquietudes especiales de determinados camaradas, y aunque consideramos que el desarrollo de
la Línea política revolucionaria debe primeramente formular y consolidar cuestiones de principio más cercanas
a la doctina marrista-leninista en su aspecto más teórico, para poder, después, pasar a abordar problemas más
específicos' más cercanos a la práctica, guiados y orientados poruna teoría revolucionaria firmemente asumida
por nuestras conciencias y claramente puesta en práctica por nuestro estilo de trabajo; a pesar de todo esto, el
ComitéCentraldetPCRylaRedaccién deLaForjaconsideranqueaquelladiscusiénfuefecundayaportóvaliosos
elementos políticos en consonancia con los principios revolucionarios del marxismo-leninismo, de manera que,
aprovechando la celebración del Día Internacional de la Mujer Trabajadora, quieren ofrecer a toda la vanguardia
proletaria una síntesis que' por un lado, recoja los elementos correctos de nuestra polémica interna sobre el tema
Y' Por otro' establezca las bases científicas fundamentales de cara a un futuro desarrollo de la Línea potítica
revolucionaria en el Frente de la Mujer.

Planteamiento del problema

El materialismo dialéctico nos enseña que la mate-
ria es una y se desarrolla eternamente a través de fases
sucesivas y cada vez más complejas. Engels esbozó el
esquema general del desarrollo de la materia en st Dialé-
ctica de la naturaleza, señalando qus ¿ l¿ stnpa fisica de la
misma le seguía la biológica y a ésta la social, en la que se
encuentra ahora.

La materia se desarrolla según el principio de la
contradicción, tocándole a la ciencia la tarea de dewelar
cuáles son las contradicciones que promueven ese desarro-
llo en cada una de sus fases. Karl Marx descubrió que, en
la etapa social de la materia, el principio de contradicción
lo establecen las clases y que la lucha entre ellas es lo que
garantiza el desarrollo social, y por tanto, la continuidad
del eterno desenvolvimiento de la materia en esta fase
(materia I i smo h istóri co).

Pero antes de que existiesen configuraciones socia-
les superiores, tal como hoy las entendemos, es decir,
aquellas asociaciones más o menos complejas protagoni-
zadas por el género homo, la materia había resuelto,
igualmente, el principio de contradicción en sus formas
inferiores. Efectivamente, en el siglo )ilX, Charles Darwin
y Alfred R. Wallace establecieron los principios de Evolu-
ción y de Selección natural, por una parte, y Gregor

Mendel descubrió las leyes delaGenética, por otra. Este
conjunto de normas es lo que hoy se reconoce, en general,
como el motor de lamateria biológica, siendo lagenética
el factor interno principal y la selección natural el factor
eñerno o ambiental subsidiario que explican la existen-
cia y el desarrollo de las especies naturales.

El sexo aparece en este contexto biólogico como el
método de reproducción más avanzado, al que la selec-
ción natural ha dado la hegemonía en la reproducción de
las especies biológicas, frente a otros métodos más anti-
guos como la mitosis, la gemación o la partenogénesis,

'1..1o divísión noturol del trobojo
en ros umbrales de lo hísforio
de lo humanidod ho supuesfo

uno dife rente oslgnoción
de funcíones poro codo sexo,

similor en lc, moyorio de
las culturos."
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porque la estrategia de la reproducción serual permite una
ma¡'or combinación genética y, en consecuencia, una
mavor capacidad de adaptación natural, y por tanto de
supen'ivencia y progreso. de la especie.

La reproducción sexual presupone la unión de dos
indiuduos diploides de la misma especie de distinto sexo
I . por erlensió4 la división de toda la especie en dos sexos.
Esta división y su finalidad biológica reproductiva sepa_
ran a toda una especie en ..contrarios" cuya unidad se
halla en la reproducción. Esta es la esencia de la contra_
dicción entre los sexos en el campo biológico, cont¡adic_
cron que, como vemos, es sólo un instrumento natural de
Ia materia orgiinica para la lucha por su existencia que eslá
sometido a las leyes de la genética y de la selección natural.

La especie de los homínidos, de la que procede el
horno sapiens actual, heredó de sus ancestros, de manera
evidente, la estrategia sexual de reproducción que la partió
en dos, dejando a un lado los individuos con gametos o
células sexuales masculinas (espermatozoides)-y al otro a
individuos con gametos femeninos (ówlos). Cuando en
los grupos de evolución humana aún no se ha dado un
grado de socialización suficiente como para que surjan las
contradicciones propias del desarrollo social (las clases),
ru siquiera las condiciones para ese surgimiento, la con_
tradicción sexual aparece como una de las contradicciones
principales (iunto a la que enfrenta a la especie con su
entorno natural y que se soluciona a través del trabajo o,
en términos sociales, a través del desarrollo de las fuerzas
productivas) para fundamentar el progreso del grupo; y así
es, efectivamente, en la medida en que la humanidad,

como especie sup€rior, estí dando todavía el paso, desde
un pasado en el que se encontraba a parecido nivel en el
¿í¡bol de la Evolución que el resto de las especies biológicas
más evolucionadas, a un presente en el que representa no
sólo una forma de vida orgiinica superior, sino, sobre todo,
una forma de organización nueva (social) avawada.

Un error muy común en politica consiste en üas-

" EI error genético del feminismo
consisfe en frosp lontqr

mecónicomenfe el carácter
pr¡ncipal de lo controdicción

sexuor, propia de los homínidos
en su efopo biológiccr, q lo etopa

socro, donde lo contradicción
principof se esfoblece enfre los

closes sociores."

plantar mecánicamente el carácter principal de esa con_
Íadicción sexual, propia de los homínidos en su empa
biológica, a la etapa social, para suplantar y esconder, así,
la contradicción principal en esüa última: las clases. En
esto radica el error genérico del feminismo con sus dos
dewiaciones principales, según sea la , .solución,' que da
a un planteamiento, falso de principio, del asunto: o el
dogmatismo, propio del feminismo ..radical", al enten-
der esa contradicción como antagónica, a sus dos elemen_
tos como excluyentes y valorar sólo a uno de ellos (la
mujer); o bien, el eclecticismo del feminismo moderado
"ofrcial", que trata de conciliar dos contrarios, fuera de
sus naturales cauces biológicos, en clave social (igualdad
jurídica, reparto de las tares domésticas, etc.), indepen_
dientemente de las condiciones sociales que han transfor_
mado una cont¡adicción o diferenciación biológica en
manifestaciones subsidiarias de la explotación y la opre_
sión entre las clases y, en concreto, independientemente
del cuestionamiento de aquellas instituciones socio_polí_
ticas que sancionan y perpetúan esos fenómenos de ópre_
sión y explotación (la propiedad privada, las clases. el
Estado y, en particular, la familia).

Por otra parte, sin embargo, aunque la determina_
ción biológica del "hombre viviendo en sociedad", como
veremos seguidamente, acarreará, fundamentalmente en
estadios con un desarrollo de las fuerzas productivas
inferior, una división funcional o natural del trabajo según
las características fisiológicas diferenciadas de ambos
sexos, determinación que esfá, precisamente. en relación
inversa con el desarrollo de esas fuerzas producüvas $
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esto es una ley del desarrollo social y, a la vez, una premisa
para la verdadera emancipación en el terreno del género),
las características sexuales propias de los homínidos crean
ya, desde el punto de vista biológico, condiciones objeüvas
materiales para esa emancipación (aunque ésta sólo pueda
realizarse a partir del futuro desarrollo social).

Efectivamente, a diferencia del resto de los mamí-
feros y, en particular, de los primates, la hembra del ser
humano no exterioriza sus períodos de recepúvidad
reproductiva, no hay en la mujer signos claros que indi-
quen el período de mádma fertilidad (owlación), de
manera que las relaciones sexuales humanas no tienen por
qué ser esporádicas ni circunscribirse a un periodo de celo.
Esta característica peculiar es la premisa biológica para
una asociación varón-mujer de larga duración sobre la
base de la sexualidad, independientemente de la reproduc-
ción. En la etapa social, esta asociación se implanta
tempranamente, pero de forma inestable, en la medida en
que las eúgencias de la reproducción ñsica de la especie.
unas veces, y la ansiedad de la propiedad patrimonial de
pervivir a través de la herencia, otras, han reducido y
reconducido, en la mayoría de los casos, la condición
femenina por el sendero de la maternidad. La premisa
material para la disociación de la sexualidad de la repro-
ducción, sin embargo, pervive latente entre los requicios
de la sociedad en que la división del trabajo y los intereses
de clase constriñen las potencialidades cooperativas hu-
manas en los estrechos horizontes de la propiedad privada
y el beneficio. Las condiciones biológicas para una libre
asociación desde el amor sexual estiín ahíi sólo falta
cumplir con las condiciones sociales para que esa libre
asociación se pueda hacer patente.

Orígenes del problema

El punto de partida lo expuso Engels en su 'Pre-

facio" de 1884 a El origen de lafamilia, la propiei:j
privada y el estado'.

''Segun la teoría materialista, el factor decrsir o en
la historia es, en fin de cuentas, la producción ¡' la
reproducción de la vida inmediata. Pero esta produccion
y reproducción son de dos clases. De una pafe. la produc-
ción de medios de existencia, de productos alimenuctos.
de ropa, de üvienda y de los instrumentos que para
producir todo eso se necesitan; de otra pafe, la producción
del hombre mismo, la continuación de la especie. EI orden
social en que viven los hombres en una época o en un pais
dados, eslá condicionado por esas dos especies de produc-
ción: por el grado de desarrollo del trabajo, de una parte.
y de la familia, de la otra. Cuanto menos desarrollado esLá
el trabajo, más restringida es la cantidad de sus productos
y, por consiguiente, la nqueza de la sociedad, con tanta
mayor fuerza se manifiesta la influencia dominante de los
lazos de parentesco sobre el régimen social."(1)

Efectivamente, aqui Engels nos señala dos ideas
fundamentales que ya habíamos esbozado más arriba: l)
que el desanollo social presenta dos variables sustancia-
les: el desarrollo de las fuerzas productivas a través de la
relación entre el hombre y la naturaleza, y el desarrollo
biológico de la especie, a través de la relación entre los
sexos enmarcada en la familia; 2) que, a su vez, ambos
t ienen una correlación dialéct ica de mutuo
condicionamiento, según la cual, en la medida en que el
hombreva "conquistando" su entorno (desarrollo de las

'' CTIA]VDO EL DESARROLLO DE LAS FTIERZAS
' pRoDucrlvAs soBREpASÓ l,os rimr./fns DE

LA ECONOMÍA DOMÉSTICA Y EMPEZÓA SURGIR
A DTWSTON SOCTAL DEL TRABAIO y,CON ELLA,

LAS CLAS;ES, LA DIWSION NATI,IRAT
DEL TRABAIO EMPTEZA ATANG TmDECER,

ROMPIENDOSE E¿ pR ECAr<rO EQUTLTBRIO
ENTREI,LOS SEXOS y PASA IDO LAMUIER

I: '  : .  '  : ' .  
AIINA.SÍTUACIÓN .

. DE,.'.SITBORDIAIACIÓN Y OPRESIÓN
. ' . ' ' . ' ' ' ' ' : ' . ' . : . . ' . . . . : . ' .
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"[o ídeo de
mosculino

un oncesfrof dominio
sobre lo bose de su

fuer¿as producüvas), las relaciones de la comunidad,
fundamentalmente "internas" (en función del parentes-
co, la consanguinidad, etc.), van perdiendo su ca¡ácter
principal hasta disolverse entre las relaciones sociales y
políúcas que son la esencia de estadios de desarrollo social
superiores (de clase).

Así sucede, de manera clara, con los pueblos
cazadores-recolectores organizados en bandas nómadas

división del trabajo fue la diferenciación biológica de la
humanidad en sexos, en tanto que la diferenciación fisio-
lógica de cada uno de ellos permitía una asignación de
tareas distintas que favorecía el principio de la economía
de recursos (2). Así surge la diüsión natural del trabajo,
que se üstingue esencialmente de la división social del
trabajo. Igual que para la reproducción biológica de la
especie la división sexual es una división funcional diri-
gida a un mismo fin, para la reproducción material o
económica de la misma,la divisióndel trabajo es, también,
una división funcional que no comporta, de por sí,
jerarquización, que no subordina ni coloca en una posi-
ción preeminente a nadie por el mero hecho de realizar
uno u otro trabajo. Antes al contrario, se acentua, en el
campo social, el otro aspecto que ya se daba en el biológico
y que complementaba a la separación o diferenciación
sexual: la cooperación.

Como la diferenciación fisiológica por el género es
universal, es natural que la división natural del trabajo en
los umbrales de la historia de la humanidad haya sido
también universal y que haya supuesto una asignación de
funciones para cada sexo similar en la mayoría de las
culturas. La Antropologia ha conseguido generalizar esta
cuesüón en los siguientes términos:

En la mayoría de las economías de caza y en las
economías agrícolas simples, los varones cazan grandes
animales, p€scan, recolectan miel, y queman y talan los
bosques, mientras que las mujeres se encargan de recoger
marisco, plantas y pequeños animales, y escardan, cose-
chan y elaboran el grano y los tallos. Los varones realizan
la mayor parte del trabajo artesanal sobre materiales duros
como la piedra, la madera y los metales, y las mujeres
hilan, tejen la ropa y realizan las labores de cerámica y

"Es íncuesfionobf e la ollo
consideroción de los muieres
enfre los puebfos primifivos."

cesteria. En economías más avanzadas, los varones suelen
encargarse del arado, asi como del pastoreo de animales
grandes. Prácticamente en todas estas sociedades son las
mujeres quienes se ocupan de la preparación de los
alimentos vegetales, el transporte del agua, la limpeza y
otras tareas domésücas, además de cuidar de los bebes y
de los niños pequeños. En rezumen, puede decirse que a los
varones corresponden los trabajos que requieren mayor
esfuerzo ñsico bruto y los más especializados que están en
relación con la obtención de riqueza, con el bienestar de
la familia y con la defensa de ésta, mientras que a las
mujeres corresponden las tareas más relacionadas con
trabajos especializados menores y con la provisión de
comodidades caseras (3).

mayor vigor físico es uno
m isfifico ció n b urg ues o. "

de base gentilicia, donde las relaciones "políticas" entre
los indMduos estaban dictadas por las relaciones de
parentesco, ya fueran de orden matrilineal o patrilineal, y
que comparados con la sociedad burguesa moderna, que
goza de un elevado desarrollo económico y donde el
individuo se somete y guía en sus relaciones políticas por
su posición de clase, expresan los dos polos opuestos del
desarrollo de esa contradicción.

Pero abandonemos, de momento, esta contradic-
ción principal (entre fuerzas porductivasy reporoducción
de la especie) que recorre todo el devenir de la historia de
Ia humanidad, y centrémonos en su aspecto principal, en
la dialécüca entre el hombre y la naturaleza, con el fin de
siruar el papel que juega la determinación biológica de los
sexos en esa lucha entre el género humano y su entorno y,
Dor ende, observar qué papel empieza a adoptar cada uno
de ellos.

Cuando, en un est¿do primitivo de civilización, los
grupos humanos hubieron de enfrentarse ante la tarea de
organizar la producción y reproducción de sus condicio-
nes de vida, aplicaron esa estrategia que luego han here-
üdo todas las comunidades posteriores mientras el hom-
': re ha observado su entorno como algo hostil, mientras ha
srdo cont¡olado por las leyes de la naturaleza (y, más
adelante, también por las leyes de la sociedad) y no ha
:sudo en condiciones de controlarlas él (hasta cierto
punto, las leyes de la naturaleza empiezan a ser controla-
:as por el hombre en el capitalismo; el control de las leyes
:e le sociedad comienza a lograrse en el Socialismo y se
;umple completamente en el Comunismo). Esa estrategia
es Ia de la economía en la asignación de los recursos. El
pnmer principio de esta leyeseldela división deltrabajo
::-re los hombres para cumplir mejor con todas las
:-urciones materialespara la reproducciónde las condicio-
i:s de existencia. Y el primer factor que configuró esa
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Ciertamente, la mayor fuerza muscular del va¡ón
(entre un 20 y un 30oA de media) hace que sea más
ventajoso el uso de las rudimenta¡ias ¿umas en sus manos
para la caz.ay. por extensión, para la guerra; así como es
de esperar mayores utilidades en la roturación de bosques
y tierras. Pero en ningún momento esto conllevó el
dominio sobre las mujeres, por pafe de los varones, "por

"El desorrolro de los fuenas
produclivos creo los mejores

condiciones para lo pleno
incorporoción de lo mujer o los
osunfos priblicos, no ya como
mujer, ni mucho menos como'modre', síno como

trabojadorct,"

la fuerza". Al contrario, sólo era considerado como un
elemento más, aportado por uno de ellos, en la coopera-
ción entre los sexos. La idea de un ancestral dominio
masculino sobre la base de su mayor vigor fisico es una
mistificación burguesa que ya censuró Engels:

"Una de las ideas más absurdas que nos ha trans-
mitido la época de la Ilustración del siglo XVIII es la
opinión de que en el origen de la sociedad la mujer fue la
esclava del hombre."(4)

Esta idea, a pesar de todo, aún perdura en la mente
filistea del patriarca burgués, sintetizada bajo la denomi-

nación de "sexo débil" cuando se refiere al género
femenino. Pero es absurda, incluso desde el punto de vista
fisico, o, al menos, relaüva. De hecho, un va¡ón difcil-
mente resistiría, por ejemplo, los dolores de un parto. algo
que algunas mujeres (sobre todo si ya tienen ex:periencia)
realizan con pasmosa facilidad.

Pero lo importante es constatar que la dir,"isión
natural y cooperativa del tabajo implica una especializa-
ción relativa para cada uno de los sexos; asi, vemos que
la mujer se centra en la realización de aquellas funciones
que atañen más directamente a la economía doméstica.
Cuando enuna etapa primariadel desanollo de las fuerzas
productivas en la que la organización de las comunidades
humanas se constituye alrededor de las relaciones de
parentesco y de consanguinidad, es decir, en torno a
relaciones familiares, y cuando la distribución de los
productos se realiza en el seno de la familia, en muchos
casos en función de la relación matrilineal del parentesco,
la economía domesticajuega un papel, por lo menos tan
importante como el aporte masculino a la reproducción de
la economia natural de las comunidades primitivas; y a esa
importancia similar acompañaba evidentemente, una es-
tima social de la mujer muy superior a la que tiene el
burgués actual (5). Si bien es cierto que, a veces, en los
orígenes de la Antropología científica, esa estima de las
mujeres se exageró hasta el punto de llegar a hablarse
equivocadamente de un período de predominio del ma-
triarcado en los albores de la historia de la humanidad
(Bachofen), o de imputar a las mujeres una potestad
política equiparable o superior a la de los varones en la
tribu (Lewis H.Morgan, que cometió el enor de generali-
zar el estatuto político de las mujeres de lagensmatrilineal
de los iroqueses de Norteamérica, que constituye la fuente
de sus estudios principales, a todas las culturas de la
historia en una determinada etapa de su desarrollo, cuan-
do está demostrado que lagers iroquesa, en este asunto,
constituye más la excepción que la regla), hoy es incues-

OLVIHA-MATb
3OBET!
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'j,-nabie la alu constderación de las mujeres ent¡e los
:ueblos primrtl'os. Por otro lado, hay' que decir que
3uxque las principales decisiones políücas (que eran las
:ue atañian fundamentalmente a las relaciones exteriores
:: la tribu o de lagens, pues las relaciones internas, salvo
,a elección dejefes, etc., estaban prefijadas por la estruc-
r:¡a del parentesco) eran responsabilidad de varones,
3stas no comportaban opresión o explotación en función
iel seso.

Desde un punto de vista materialista, esto es lógico.
loda economía üene dos aspectos, la producción y la
üstribución; hemos visto que, en la especialización eco-
nomica por géneros, la mujer se mueve más en la esfera de
ia distribución, mientras que el varón está mas vinculado
a la de la producción (efectivamente, los varones aportan
un porcentaje mayor de la energía necesaria para la
reproducción del grupo). Como en la unidad producción-
distribución que caracteriza atoda economía el aspecto
principal es el de la producción, es normal que los varones
e1erzan un papel más relevante en aquellas esferas de
decisión que no están normalizadas de antemano por el
slstema de relaciones de parentesco (y que, portanto, son
esferas de decisión secundarias en comparación con este
sistema). Pero hay que dejar claro que cuando el factor
productivo es de una escala tan reducida que sólo garantza
la subsistencia del grupo, cuando la capacidad productiva
no crea un remanente o excedente sobre las necesidades
mínimas del colectivo, el aspecto distributivo del producto
en el interior del grupo puede tener más importanica que
el acopio mismo de ese producto.

Como podemos observar, mientras exisüa un esca-
so desarrollo de las fuerzas productivas, las relaciones
humanas estaban guiadas por el parentesco, el centro de
la comunidad era la familia y la economía domésüca
jugaba un papel importante en la reproducción de las
condiciones de vida de la colectividad, se da un cierto
equilibrio entre los sexos; ciertamente, un equilibrio
precario, en tanto que estaba a expensas del despliegue de
las potencias económicas que el género humano escondía
en su seno y, sobre todo, a expensas de la forma privada de
apropiación de esas potencias económicas.

Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas
pasó a ser el primery principal factor del desenvolvimien-
to económico y social, sobrepasando los límites de la
economía domestica, cuando como condición, y a la vez
consecuencia de ello, empieza a surgir la división sociat
del trabajo y, con ella, Ias clases, la división natural del
trabajo comienza a languidecer y, como resultado, se
rompe el precario equilibrio entre los sexos, pasando la
mujer auna situación de subordinacióny opresión que hoy
todavia sufre.

Sin embargo, ese mismo desarrollo de las fuerzas
productivas que, como decimos, elimina la determinación
biológica o natural en las funciones laborales, cÍea, gÍa-
cias a esto mismo, las mejores condiciones para la plena
incorporación de la mujer a los asuntos públicos, no ya

como mujer. ni mucho menos como "mad¡e". sino como
uabajadora. La maquinización, la socialización de la
producción y el progreso técnico han borrado de la faz del
escenario económico toda determinación fisiológica, has-
ta el punto (punto contemplado por el Derecho burgués,
aunque sólo sobre el papel de sus gruesos volúmenes de
jurisprudencia) que el regular funcionamiento de la eco-
nomía puede ser garantizado contemplando a los produc-
tores únicamente como indiüduos, independientemente
de su sexo. Las condiciones pÍua la plena igualdad entre
los géneros est¿ín dadas; el gigantesco desarrollo de las
fuerzas productivas conseguido por la sociedad organiza-
da en clases así lo ha procurado; la mujer ha tenido que
pagar un precio muy alto en terminos de subordinación,
humillación y opresión secular, y ya lo ha pagado. Las
condiciones de su emancipación están ahi, sólo queda
romper la ultima barrera: la sociedad de clases.

La propiedad privada, las clases,
la familia y la mujer.

Como hemos visto, la economía doméstica era el
centro de lavidaen las primitivas comunidades humanas,
pues a través de ellas se redistribuía la riquea y puesto que
en torno a ella se organizaba el grupo. Esta organización

" El gigonfesco desorrollo de
Ios fu erzos prod u ctiv os,

conseguido por lo socíe dod
orgon¡zado en closes, procura

los condíciones para lct
emoncip oción de lo mujer; sólo
guedo romper lq Último borrero:

lo socie dod de closes."

estaba definida por relaciones de tipo familiar, según el
parentesco entre los individuos. Engels, siguiendo a
Morgan, explicó el desarrollo histórico de la familia en sus
distintas fases. Hoy en día, sin embargo, la Antropología
ha puesto en cuarentena la clasificación de Morgan,
negando la existencia universal de la familiapunalúay de
lasindiásmica. Apesar de ello, se acepta loprincipal de
la argumentación morganiana que utilizó Engels, a saber,
que la principal organización social de la humanidad,
antes del surgimiento de las clases, fue la familia, enten-
dida ést¿ in extenso, y que su desarrollo consiste en una
limitación cada vez mayor de sus miembros hasta llegar a
la acnal fami I i a monogámica (también denominada/a-



EDITORIAL

milia nuclear) formada por un individuo adulto de cada
sexo y sl¡s hijos (6).

El elemento celular biisico de todo üpo de familia
sería la pareja; sin embargo, se acepta que, en todas las
épocas anteriores a la monogamia estricta, junto a la
pareja básica coexistieron otras formas de relación sexual
(poligínia, poliandria, levirato y sororato) que se
entrecruzan y mezclan con la relación monógama princi-
pal, gracias a la edstencia de sistemas morales más
abiertos en este campo que estaban muy ünculados con la
estructua de parentesco que, como sabemos, no solo
guraba las relaciones sociales y económicas entre los
inüviduos, sino tambien zus relaciones maritales; y, sobre
todo, gracias a la inexistencia de aquellos factores que

" La propiedod privoda y lcls
croses destruyeron tos formqs

fríboles de orgonizoción,
rebojoron paulatinom enfe el

esfofufo socio, de lo mujer hosfo
Io nqdo... recluyéndolo o tos

lobores domésficos, fol y como
hoy los enfendemos, o seo,

como olgo orreno o lo morcha
generol de lo socÍedod."

encerrarán las relaciones sexuales entre los barrotes del
matrimonio monogiimico.

En cualqüer caso, por otru pafe, esta cuestión de
la convivencia de prácticas sexuales secundariasjunto a
una principal básica, que ha podido confrndir a los
antropólogos a la hora de establecer la tipologia y la
historia de la familia, no perturba para nada el plantea-
miento críüco de Engels sobre esta institución, desde el
momento en que, para é1, encontramos a la pareja firme-
mente asentada ya como núcleo básico de la familia en la
gens (7).

La gens es la forma superior consolidada de orga-
nización de las comunidades tribales:

"(...) Una serie de hermanas carnales y más o
menos lejanas (es decir, descendientes de hermanas car-
nales en primero, segundo y otros grados), con sus hijos y
sus hermanos ca¡nales y m:is o menos lejanos por línea
materna (los cuales, con arreglo a nuestra premisa, no son
sus maridos), obtendremos exactamente el círculo de los
indiüduos que más adelante aparecerán como miembros
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de una gens en la primiüva forma de esta insütución" (8).

Matizando que lasgens no eran solo matriline¿les
sino tambien patrilineales, ahí tenemos descrito, sumán-
dole los esposos o esposas de cada miembro gentilicio
respectivo, el organismo básico de las sociedades
preclasistas, lagens o, si se quiere, la "familia ex1ensa".
Su destrucción, que acompa-ña al desarrollo social, es
paralelo al sometimiento de la mujer. Efectivamente:

"(...) La economía doméstica (organizada desde y
en torno ala gens) significa predominio de la mujer en la
casa, lo mismo que el reconocimiento exclusivo de una
madre propia, en la imposibilidad de conocer con certi-
dumbre al verdadero padre, significa profunda estimación
de las mujeres, es decir, de las madres. "(9)

Entendiendo ese "predominio de la mujer" en
términos de matrilinealidad (es decir, que los parientes
naturales y políticos se reúnen y conviven según la línea
de descendencia materna) y no de matriarcado, tenemos
enla gensla insütución social en la que la mujer alcanza
sumádmoprestigio; y, porotraparte, enla medida en que
lagers familiar es la principal institución social, hasta el
punto de que se puede decir que familia y sociedad son la
misma cosa, laorganización económicade la familiaes un
asunto público que incumbe a todos los miembros de la
comunidad. El desanollo de las fuerzas del trabajo, que
trajo de la mano a la propiedad privada y a las clases $ con
éstas, el Estado), alavez que destruía las formas tribales
de organización, rebajó paulatinamente ese estatuto social
femenino hasta la nada, a la vez que fue constriñendo la
economía doméstica hasta separarla totalmente del iimbi-
to general de la producción social y reducirla a la esfera
privada, y con ella, el papel social de la mujer fue recluído
a las labores domésticas, tal y como hoy las entendemos,
o sea, como algo ajeno a la marcha general de la sociedad.

¿Cómo se dio este proceso?

Como ya se ha dicho, la división natural del trabajo
comportaba cierta especialización en las funciones de
cada sexo, de manera que:

"(...) a la división del trabajo en la familia de
entonces, correspondía al hombre procurar la alimenta-
ción y los instrumentos de trabajo necesarios para ello;
consiguientemente, era, por derecho, propietario de di-
chos instrumentos y en caso de separación se los llevaba
consigo, de igual manera que la mujer conservaba sus
enseres domésticos. "(10)

Según este principio, cuando el hombre aprendió a
domesticaranimales y se hizo pastor, surgiendo la prime-
ra división social del trabajo (entre pueblos cazadores y
pueblos pastores, entre caz¿y pastoreo), los rebaños eran,
por naturaleza, de incumbencia del varón, aunque todavía
no de su propiedad (sino de la familia). La ganadería
procuró un caudal de riquezas antes nunca conocido y
permiüó el disfrute de excedentes en productos que la
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.omurudad no podía consumir inmediatamente y que
srn'ieron de base para el intercambio intertribal. Cuando,
:ras adelante, el hombrte aprendió a cultiva¡ la üerra, los
:r:edentes aumentaron y la diüsión del trabajo empezó a
:3.orrer el interior de las comunidades: ya no hacía falta
:re todos trabajasen la tierra o con el ganado, algunos
>¡dian especializarse en otros oficios; surge, entonces, la
segunda división social del trabajo (entre agricultura y
:nesanía, enúe campo y ciudad). Finalmente, el cada vez
rna) or remanente de productos de cada grupo o comuni_
fud convirtió los intercambios, antes esporádicos o limi-
:¿dos al interior de la tribu, en algo regular y permanente;
aparece, entonces, el mercader y, con é1, la tercera
división social det trabajo (entre productores y no pro_
ductores).

A la par que se da este desarrollo de las fuerzas
productivas, surge su acompañante ineludible, las clases.
En un primer momento, los pueblos pastores experimen-
tan la necesidad de ampliar su fuerza de trabajo ante las
crecientes exigencias que solicitaba el crecimiento, supe-
rior al de la población, del ganado. Así, lo que en los
tiempos en que las correrías guereras de las tribus de
cazadores era la parte más desechable del botín, el prisio-
nero de guerra (que, como mucho, era adoptado por la
tribu, si no ejecutado o servido en bandeja para ritos
antropófagos), fue transformado en esclavo. A la primera
división social del trabajo siguió, pues, la primera división
en clases de la sociedad entre libres y esclavos.

Cuando la mayoria de los pueblos empezó a vivir
principalmente de la agricultura y de los oficios y cuando
el caudal de riquezas regularizó el comercio en un grado
elevado, emp€zaron a diferenciarse los pueblos por su

riqueza, y dentro de éstos, como la tierra cultivable pasó,
poco a poco, de ser una propiedad común a distribuirse
entre las familias, primero temporal y después definitiva-
mente, empezó a destruirse el principio de distribución
equitativa de la familia comunista y, con é1, empezó a
destruirse la igualdad económica de la vieja comunidad
doméstica, introduciéndose una nueva escisión clasista en
la sociedad, que empezó a subdiüdirse entre ricos y
pobres. El posterior desarrollo de las economías agfícolas
concretó mucho más esta escisión: el feudalismo es su
forma clásica, donde el rico aparece como señor y el pobre
como siervo; por su parte, en la ciudad, se van creando
grupos diri ge ntes de p a t r i clos que se elevan por encima de
los plebeyos, etc. El capitalismo es la forma social donde
la división entre ricos (burguesía)y pobres Qtroletariado)
alcanza la forma más erlrema, donde la contradicción
entre las clases adquiere su manifestación más aguda, y
donde se crean precisamente, las condiciones objetivas y
materiales para terminar definitivamente no sólo con la
separación de los hombres entre ricos y pobres, sino con
todas las causas y efectos de la organización clasista de la
sociedad, incluida la división social del trabajo.

Lo importante es que todos los campos de desarro-
llo económico se sitúan en las esferas de la producción en
que el varón participó siempre de manera preeminente,
por lo que:

"Todo el excedente que dejaba ahora la produc-
ción pefenecía al hombre; la mujer participaba en su
consumo, pero no tenía ninguna participación en su
propiedad. "( I l)

Ciertamentre, ante el despliegue económico dirigi-
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do por un carril que no tenia nada que ver con la üeja
economía doméstica, la mujer vió cercenado poco a poco

su papel social, los asuntos domésücos pasaron a ser cada
vez nrás una cuestión privaü y no, como antes, algo de
interés público, y la mujer fue relegada, precisamente, a
esos asuntos domésticos; el varónya no sólo controlaba la
esfera de la producción sino que también quiso, en tanto
que los intercambios y el crecimiento demogliifico que
alimentaban los crecientes excedentes rompían los limetes
de la gens como único y principal iimbito políüco para el
indiüduo. el varón quiso controla¡ también su distribu-
ción. Y lo hizo, en la medida en que las reglas comunisüas
sobre las que se asentaba lagens se disoMan, imponiendo
jurídicamente la propiedad privada sobre los medios de
producción que, de hecho, ya le pefenecían. La nueva
base económica hizo que los lazos que unían a los indivi-
duos ya no fueran los del parentesco, sino lazos económi-
cos que interrelacionaban a unas familias (reducidas a su
mínima erpresión) con otras. Puesto que dirigia la produc-
cióny la distribución, el varón era el jefe de la familia, el
amo del esclavo y el señor del siervo, el propietario del
rebaño y de la tiena. Sólo faltaba poder conservar su
patrimonio in tempore. Lo consiguió insütuyendo la
herencia filial (12) y apropiiindose del único ser capaz de
producir herederos: la mujer. Así quedó constituida la
familia monogámica.

"Fue la primera forma de familia que no se basaba
en condiciones naturales, sino económicas, y concreta'
mente en el triunfo de la propiedad privada sobre la
propiedad común primiüva." (13)

Efectivamente, si anteriormente, en muchos casos,
los matrimonios estaban previamente dictados por la
estructura del parentesco o eran concertados entre las
familias antes incluso de que se conociesen los futuros

paternidad sea indiscutible; y esta paternidad indiscutible
se eúge porque los hijos, en calidad de herederos directos,
han de entrar un día en posesión de los bienes de su
padre"(14). En otras palabras, la monogamia se asienta
sobre la sujeción de la mujer al marido.

Pero esta sujección no debe interpretarse como el
contenido esencial de la sociedad; éste no es otro que su
escisión en clases. El proceso de apartamiento y someti-
miento de la mujer está subordinado al de la formación de
las clases y, como hemos visto, forma parte de é1, pero la
mujer no constituye una clase aparte. La mujer estii
sometida en el marco de la familia monogámica, en tanto
que es una institución que expresa las relaciones de
opresión propias de la sociedad clasista en un ámbito
particular, en el de la reproducción de la especie. Cuando
la sociedad de clases se vertebra completamente, no divide
a la humanidad entre varones y mujeres, sino entre
explotadoresy explotados, entre clases, en las que entran
a formar parte tanto el uno como el otro sexo, indistinta-
mente.

En resumen, la división social del trabajo se desa-
rrolla sobre la primera división natural del mismo, pero a
lavezla excluye, la va eliminando hasta el punto de que
la división de las funciones productivas se extiende por un
ámbito (el de los varones) mientras se va comprimiendo
por el otro (el de las mujeres) hasta anularlo, relegando y
reduciendo a la mujer a simple "ama de casa" y "madre
de familia". Pero, con ello, la determinación natural,
sexual. en la distribución de las funciones sociales va
desapareciendo paulatinamente con el desarrollo de la
sociedad de clases hasta ser eliminada totalmente en el

t

cónyuges con el fin de mantener o elevar el presügio de
las familias interesadas dentro de lajerarquía de parentes-
cos de la tribu, o bien para acrecentar los medios de
subsistencia de ambas parentelas, en ulüma instancia el
matrimonio podía ser disuelto en cualquier momento por
uno o por ambos esposos. La introducción de las reglas de
la familia monogámica rompen con esta última posibili-
dad y unen a la pareja "hasta que la muerte los separe",
puesto que "su fin expreso es el de procurar hijos cuya
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" Le lucha por la emoncipoción
de lo mvjer ofoñe o fodos

los proleforios, vorones íncluídos,
porque su

no
esencio es de close
de género."
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capitalismo, pÍra crear, así, las mejores condiciones obje-
üvas para la incorporación de la mujer al iimbito de la
producción social, primero, y para que alcance su eman-
cipación, la igualdad real, después. Pero éstos son dos
pasos necesarios cuyo recorrido desborda el estrecho
territorio del modo de producción capitalista.

Las condiciones económicas para la
emancipación de la mujer.

Hemos dicho que la historia del desarrollo social,
cuya esencia son las clases, la propiedad privada sobre los
medios de producción y la familia (y el Estado), desde el
punto de vista de la mujer, es la historia de su opresión;
p€ro que, simullánemente, las condiciones de opresión de
la mujer van creando las que necesita para su emancipa'
ción. En términos generales, esas condiciones son las del

...los ÍnsfffucÍones que oprimen
o la mujer no son insfifuciones
creodos por ros vorones ... ,
sino ínsfifuciones creodos

por ros cfoses exPlofodoros
o Io lorgo de los sigfos."

destierro definitivo de la economía doméstica, porun lado,
y las del progreso social que permite el paso de la mujer de
la economía doméstica a la economía social, por otra.
Pero, aunque las condiciones van madurando, es preciso
romper las últimas barreras que impiden ese paso, que son
las que todavía imponen la sociedad de clases, en general,
y el capitalismo, en tanto que última forma particular de
la sociedad de clases, en particular. Veamos esto más de
cerca.

Como hemos visto, el desarrollo económico provo-
ca una profundización, a través de la historia, de la
división social del trabajo. Desde el punto de vista indivi-
dual, esta división de las funciones productivas pone el
acento en el aspecto cualitativo del productor. En este
sentido, ha quedado demostrado que el primer elemento
de este tipo es de orden natural, biológico, está en función
del sexo; y aunque esta diferenciación cualitativa natural
pierde importancia con el desarrollo social, en la medida
en que la distribución funcional del trabajo se establece
según otros criterios, la determina y la presupone en
úlüma instancia. En otras palabras, el trabajo se divide
teniendo en cuenta otras determinaciones, sí, pero entre

varones.

Contando con este punto de pafida, la diüsión
social del trabajo se organiza en función de la calidad y de
la especialización técnica o profesional de los productores'
calidadyespecializaciónquevienendadas por multitud de
factores. De este modo, por ejemplo, un campe sino nacido
en un entorno de economía de subsistencia, aprenderá a
cultivar la tierra y se convertirá en agricultor para toda su
vida; un aprendiz de una ciudad medieval aprenderá su
oficio durante toda su üda hasta llegar a ser oficial o
maestro de un gremio, etc. La cualificación del produc-
tor es lo principal para reproducir (que no producir, pues
ya hemos visto que las fuentes de la división social del
trabajo son de otra naturaleza) la üvisión del trabajo de
una sociedad y, lo que es más importante, para que esa
división del trabajo garantice su desenvolvimiento econó-
mico.

Pero alcanzado un grado determinado de desarro-
llo económico y social, esa división del trabajo que se ha
ido apoderando de toda la producción social, sobre todo al
calor de los intercambios comerciales entre los distintos
grupos humanos, y que se ha ido realizando en extensión,
cuantitativamente, en la medida que el comercio permi-
tía y procuraba la especialización del trabajo en cada vez
más ramas económicas, hasta el punto que:

" (...) En las formas precedentes (al capitalismo) de
sociedad, en las que la separación de los oficios se desarro-
lla espontiineamente, cristalizando luego y, por fin, con-
solidiindose legalmente, ofrecen, por un lado, la imagen
de una organización planificada y autoritaria del trabajo
social, mientras que, por otro, excluyen por completo la
división del trabajo dentro del taller, o la efectúan tan sólo
a una escala diminuta, o esporádica y casualmente. " ( l5)

La división extensiva del trabajo ha alcanzado un
grado cuantitativo superior, de modo que:

"El organismo productivo simple de estas comu-
nidades autosuficientes (...) constantemente se reprodu-
cen en la misma formay, caso de ser destruidas, se luelven
a construir en el mismo lugar y con el mismo nombre'"
(16)

Cuando se ha alcanzado este grado cuantitativo de
la división social del trabajo, tiene lugar un salto cualita-
tivo y la división del trabajo ya no se re.aliza "en exten-
sión", sino intensamente, dentro del taller. Esto üene
lugar, históricamente, cuando, después de las revolucio-
nes burguesas, el capitalismo se consolidó como modo de
producción, es decir, cuando desencadenó los procesos de
industrialización de la economía, cuando, para ello, intro-
dujo elmaquinismo enlaproduccióny cuando la máquina
(el capital fijo) pasó a ser eleje central de toda la economía.

Cuando la herramienta, de ser un mero apéndice
del trabajador para producir objetos (como así era en
manos del viejo artesano gremial) convierte al obrero en

l l
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apendice zuyo (máquina), pues el maquinismo consisteen
convertir al obrero en simple auxiliar de la máquina (que
es quien concentm cada vez más fases de la producción de
un determinado producto), y cuando esto sucede a escala
social, de manera que la mayor parte de la riqueza es
creada por la industria maquinizada, el trabajador deja de
ser sujeto productivo y ve perder su cualificación como
caracterísüca sustantiva del proceso de producción. Esto
se ve cla¡amente en el paso de la manufactura a la gfan
industria. (17)

En la producción manufacturera, la calidad del
productor es, todavia, lo principal: sus apütudes, que
pueden llegar hasta el virtr¡osismo, defi nen todo el proceso
productivo (y la relación de clase entre patrón y obrero).
En la gran industria, las cualidades del obrero pasan a la
milquina, y ésta se conüefe en el centro de todo el proceso
productivo. Cuando el capitalismo es cadavez más indus-
tria maquinizada, se generaliza el paso de la cualificación
del hombre a la máquina y, en consecuencia, la necesaria
y progresiva diferenciación de ésta, mientras el obrero
homogeiniza y uniformiza sus apütudes: pasa a ser, cada
vez rn":ás, simple fircrza de trabajo al servicio de una
mráquina.

Esta uniformización de las aptitudes necesarias
para participaren la producción social, uniformización
que también implica reducción de las mismas, elimina la

cualifi cacióndel productor como factor determinante para
la reproducción económica de la sociedad, de manera que
la industria moderna no sólo enajena al obrero la cualifi-

" Lo occión del reyisionismo y
del oportunismo ho contribvido
ol desorrollo de lo conciencÍo
feminislq enfre los obre ras y a

su orejomíenfo de lo conciencio
p rol et o rí o r ev olu cí o n ori e."

cación necesaria para ejercerun determinado oficio, sino
también la ''necesidad" de que ese obrero sea varón. A la
máquina le es indiferente enfrentarse a un varón, una
mujer o un niño ( l8); la indust¡ialización de las economías
capitalistas así lo ha demostrado en los hechos cuando.
para su nacimiento, sacrificó ejércitos de mujeres y niños
explouindolos brutalmente en condiciones infrahumanas
de trabajo.

En resumen, vemos que si la diüsión social del
trabajo desbancó a zu forma natural y, con ella, a la mujer
del proceso productivo, su intensificación a t¡avés del

taller y la fábrica que üene lugar en el capitalismo,
intensiñcación que se caractenza por la transferencia de
todas las cualidades (técnicas o profesionales y naturales)
del productor a la máquina, rompe con las condiciones que
la diüsión social impuso a la diüsión natural del trabajo
y, por tanto, romp€ con las condiciones que habían
privilegiado al varón en el campo de la producción social
y pone en cuestionamiento, en consecuencia, su hegemo-
nía económica; paralelamente, crea las condiciones obje-
tivas de la emancipación de la mujer en la medida en que
esas condiciones permiten su reincorporacién al campo
de la producción social.(19)

Como es en el capitalismo cuando se dan las
condiciones materialespara la emancipación de la mujer,
no es una casualidad que sea también en el capitalismo
cuando surge la conciencia de la necesidad de esa eman-
cipación. Efectivamente, el primer movimiento que rei-
vindica un cambio en las condiciones sociales de la mujer,
el sufragismo, nace a finales del siglo )flX, cuando la
industria maqünizada había copado ya las esferas más
importantes de la economía. Nafuralmente, se trata de un
moümiento burgués cuyo objetivo no se salía de los cauces
del orden burgués; pero es la primera forma políüca
(mistificada, eso sí) en que se manifestaba un hecho
objetivo: la incorporación, más o menos limitada pero
incorporación a fin de cuentas, de la mujer al mundo del
trabajo de mano del capital. De hecho, cuando las
safragistas comenzaron a reivindicarel derecho al voto de
la mujerburguesa, las obreras ya llevaban años producien-
do pluwalía p¿ua sus maridos. No podemos, sin embargo
y desde un punto de vista general, obviar la correlación
existente entre estos dos hechos. La expresión mistificada
del mismo (que las damas burguesas encabecen la lucha
políüca cuando la mujer obrera ya participaba en la lucha
económica) no debe extrañarnos si tenemos en cuenta, por
un lado, que en general, la lucha económica o sindical de
la clase obrera se expresa políücamente en términos
burgueses y sus representantes son políticos burgueses,
aunque üstan como los obreros (oportunismo), cuando
esa lucha no va dirigida por un patido comunista hacia
objeüvos revolucionarios; y por otro lado, si tenemos en
cuenta que la lucha por los derechos democráticos en
general, y por la igualdadjurídica de la mujer respecto al
varón en paficular, si hace abst¡acción del contenido
clasista de todos los enfrentamientos políticos, si aísla y
parcializauna reivindicación del contexto de la lucha de
clases, se transforma en reformismo burgués y es natural
que no atraiga en masa, en este caso, a las obreras.

Porque, como hemos visto, el primer paso para la
emancipación de la mujer consiste en su incorporación a
la producción, y estepaso la mujer no lo da, ni lo puede dar,
como mujer en abstracto, sino como obrera, como traba-
jadora. Y esta es la principal contradicción del primer
feminismo, del sufragismo, que ha heredado todo el
movimiento feminista posterior y actual: que hace abs-
tracción de la mujery la enajena de su condición de clase.
Si el primer paso para su emancipación, paso que el
capitalismo permite hasta cierto punto dar, es la incorpo-
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ración de la mujer al proceso social de producción, y si ese
paso sólo puede darlo como obrera, convirtiéndose en
trabajadora, es absurdo separar la lucha por la emancipa-
ción de la mujer de la lucha de clases general, que es la
esencia de la sociedad, y de la lucha de clase del proleta-
riado, en particular. La cuestión de la emancipación de la
mujer está atravesada por la lucha de clases y, en tanto que
obrera, está subordinada a la lucha por la autoemancipación
de su clase, del proletariado. La mujer que empieza a
liberarse de siglos de opresión, la mujer que ha dado el
primer paso hacia su emancipación iniciando su partici-
pación en la producción social, es una proletaria, no es la
mujer desnuda de toda determinación social, no es la
venus que ha moldeado la lujuriosa mente del burgués y
cuya proyección idealizada su esposa acepta como modelo
de sí misma. La mujerobrera debe tomarconcienciade que
su lucha como mujer no puede estar separada de su lucha
como trabajadora; la mujer obrera debe participar en las
organizaciones de resistencia de clase del proletariado,
debe forjarse para adquirir la conciencia política revolu-
cionaria de su clase. Sólo así romperá el espejo que el
oportunismo le pone delante para que se vea reflejada
como mujer sin más o como mujer con aspiraciones
pequeñoburguesas; sólo así romperá el hechizo mistificador
que permite que ambiciosas señoras de la burguesía se
permitan el lujo de erigirse en sus representantes legíti-
mas.

Democracia burguesa y Revolución
Proletaria.

Las condiciones para la emancipación de la mujer
se dan, pues, bajo el capitalismo, precisamente la época y
el modo de producción que crean, igualmente, los resortes

Segundo edición de El CaPital,
con uno dedicatorio del autor a
<<Charles Darwin, de su sincero
admirador, Karl Marx. Londres,
16 de junio de 1873.
7, Modena Villas, Maitland
Pork.>>

para la emancipación de la humanidad del lugo que la
sujetay la oblígaaorganizarse en clases antagónicas. Esta
coincidencia no es una casualidad, pues el capital convier-
te a la mayoría de los hombres en proletarios y los coloca
en una posición en el proceso productivo tal que, por
primera vezen la historia, una clase está en condiciones
de liberara la humanidad de la explotacióny de laopresión
liberándose a sí misma como clase, apropiándose de sus
condiciones de vida para extinguirse como clase y termi-
nar con toda la historia de la lucha de clases, paralela-
mente, la mujer se incorpora a la producción social, como
primer paso para su liberación, como proletaria y acom-
pañaal restode suclase en su caminode autoemancipación.
La emancipación de la mujer no está separada de la de la
clase obrera en general, de manera que la lucha por la
emancipación de la mujer atañe a todos los proletarios.
varones incluidos, porque su esencia es de clase, no de
género, porque las instituciones que oprimen a la mujer no
son instituciones creadas por los varones para este fin. sino
instituciones creadas por las clases explotadoras a lo largo
de los siglos. Destruir esas instituciones signiñca destruir
la sociedad de clases, y esta misión no estará completa-
mente cumplida sin terminar con las instituciones que
particularmente oprimen a la mujer. Es un trabajo que
requiere la unidad de toda la clase, que no puede ser
terminado pretendiendo que las mujeres luchen fror su
lado contra lo que especialmente las humilla, y los varo-
nes, por el suyo, contra todas las demás manifestaciones
de la explotación y la opresión. Esta perspectiva vacía el
verdadero contenido clasista de todas y cada una de esas
manifestaciones, y esta perspectiva es, por ciefo, la que ha
propagado el oportunismo y el revisionismo dentro de la
clase.

La burguesía sabe que estará en peligro cuando
toda la clase se una, y sabe que estará sentenciada a muerte
cuando esa unidad tenga una dirección revolucionaria que
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la dirija contra ella. Por eso, uüliza todos los recursos que
üene para diüdir a la clase obrera, por eso soborna a las
direcciones de los sindicatos para corporaüüzar las rei-
vindicaciones de la clase y atomiza¡ sus luchas; por eso
introduce la xenofobia y el racismo entre las mas:rs para
confundirlasydewiar su atención de suverdadero enemi-
go; por eso habla de la mujer en general y trata de
convencer a la mujer obrera de que su problema es su
marido y de que debe luchar por la "igualdad de dere-
chos" y no contra la explotación de su clase.

El opornrnismo y el reüsionismo, como coneas de
transmisión de los intereses de clase de la burguesía en el
seno de la clase obrera, ha utilizado siempre este discurso,
y ha organzado, cuanto ha podido, a las mujeres sólo en
función de la lucha por sus derechos y por la igualdad
juridica, separándolas de la lucha general de la clase. Esto
ha conducido al desarrollo de la concienciafeministaentre
las obreras y a su alejamiento de la conciencia proletaria
revolucionaria. Las organizaciones de mujeres obreras
deben llenar de contenido revolucionario las consignas de
igualdad y deben enfrentarse alfeminismo en la medida en
que éste quiera convencerlas de que la lucha se agota en
la consecución de esas consignas (reformismo).

Hemos dicho que la incorporación de la mujer al
trabajo social es el primer paso para su emancipación, y
que este primer paso crea las condiciones para la toma de
conciencia de su situación y para el inicio de la lucha por
sus derechos y por la igualdad respecto al varón. Esto es
correcto y esjusto, pero es insuficiente. La mujer proleta-
ria debe veren estos objetivos democráticos la conquista
de mejores condiciones para continuar la lucha, la con-
quista de mayores y mejores parcelas en la vida pública
para obtener mejores posiciones para los combates decisi-
vos por su liberacióny por su contribución a la liberación
proletaria, debe ver en ellos la conquista del derecho a
participar en los combates de su clase, del derecho a
aprender a organrzar esos combates y a adquirir la expe-
riencia necesaria para el combate final.

Igual que la paficipación de la mujer en el mundo

de la producción social no la libera completamente (pues
se trata únicamente de una premisa necesaria para esa
liberación), la conquista de derechos, la igualdadjurídica,
mientras sea el capital quien los concede, tampoco signi-
fica igualdad real con el varón, aunque la igualdad formal
burguesa, concedida a la mujer, también represente una
premisa necesaria para su verdadera emancipación.

De hecho, es el capital quien abre la Caja de
Pandora y quien, como hemos señalado, despierta a la
mujer de su letargo secular. Esta es una tendencia objetiva;
sin embargo, el capitalismo también pone en acción
fuerzas opuestas que obstaculizan en último término la
emancipación definitiva de la mujer, hasta el punto de que
ésta debe tomar conciencia de que su plena liberación es
sólo posible fuera del capitalismo, sin el capitalismo y
contra el capitalismo. Ciertamente, si, por un lado, el
capital crea las condiciones económicas para la emancipa-
ción de la mujer, por otro, expresa la forma social en que
la mujer no sólo no deja de estar oprimida, sino que pasa
a ser explotada. A la vez que la convierte en trabajadora,
el capital conüerte a la mujer en fuerza de trabajo que
utiliza para valoizarse, y en creadora de pluwalía, de
trabajo no pagado, que utiliza para su acumulación; y,
como contrapafida, el capital, en tanto que relación social
de clase, no destruye las instituciones que originaron el
sometimiento de la mujer (la propiedad privada y la
familia), sino que las reproduce y las utiliza en su benefi-
cio. Por eso la lucha de la mujer es la lucha contra el
capital, y las tareas políticas de la mujer son las que la
Revolución Proletaria pone en orden del día (hoy, las de
la Reconstitución del Partido Comunista).

El organismo en el que se concentran, desde el
punto de vista de la mujer, todas las contradicciones de la
sociedad capitalista y, de manera particular, las dos
tendencias opuestas que representa el capital (que permite
que la mujer dé el primerpaso de su emancipación, a la vez
que le cierra el camino en ese objetivo) es la familia, y, en
concreto, la familia proletaria como forma derivada de la
familia monogámica burguesa, en la que conviven tanto
los elementos de su disolución como aquellos que la

" ... €f copitol no desfruye ,os insfifuciones gue originaron
el sornetimiento de lo mujer

(lo propiedod privodo y la famllio),
sino gue los reproduce y las utilizo en su beneficio.

Por eso lo lucho de fo mujer es ,o lucho conlro el capitol
lo Revof ución Proletorio

(hoy lo Reconsfifución del
Portido Comuniste)."
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impiden definitivamente.

La familia de la época de dominio del capital. la
familia burguesa. aquélla donde son entronizados los
principios de la monogamia (la propiedad privada, la
herencia, la hegemonía del varón.v el sometimiento de la
mujer), encuentra su contrapunto en la familia proletaria,
la cual, a la vez que recibe inevitablemente la impronta de
la monogamia en clave burguesa. comienza a desarrollar
los elementos internos de su disolución que ya incubaba la
familia burguesa en su seno: el amor sexual individual.
Efectivamente, la burguesía, históricamente la clase que
mejor ha oscurecido y borrado de la superficie del mundo
de las apariencias la esencia de las relaciones de explota-
ción y opresión sobre las que se sostiene, ha establecido en
su sistema jurídico privado la presunción del amor entre
los cónluges para el matrimonio (20)¡ pero también en

" ...r?o hoy preno emoncip oción
de lo mujer sln Reyolución

Proletoria."

este caso:

"(...) el matrimonio se funda en la posición social
de los contrayentes y, por tanto, siempre es un matrimonio
de conveniencia. (...) este matrimonio se conviefe a
menudo en la más vil de las prostituciones, a veces por
ambas partes, pero mucho más habitualmente en la mujer;
ésta sólo se diferencia de la cortesana ordinaria en que no
alquila su cuerpo a ratos como una asalariada, sino que lo
vende de una vez para siempre, como una esclava." (2 l)

De modo que:

"En las relaciones con la mujer, el amor sexual no
es ni puede ser, de hecho, una regla más que en las clases
oprimidas, es decir, en nuestros días en el proletariado,
estén o no estén autorizadas oficialmente esas relaciones.
Pero también desaparecen en estos casos todos los funda-
mentos de la monogamia clásica. Aquí falta por completo
la propiedad, para cuya conservación y transmisión por
herencia fueron instituidos precisamente la monogamia y
el dominio del hombre;y, por ello, aquí también falta todo
motivo para establecer la supremacía masculina. (...)
Además, sobre todo desde que la gran industria ha arran-
cado del hogar a la mujer para arrojarla al mercado del
trabajo y a la fábrica, convirtiéndola bastante a menudo en
el sostén de la casa, han quedado desprovistos de toda base
los últimos restos de la supremacía del hombre en el hogar
del proletario, excepto, quizás, cierta brutalidad para con
las mujeres, muy arraigada desde el establecimiento de la
n-tonogamia. Así, pues, la familia del proletario ya no es
monogámica en el sentido estricto de la palabra, ni aun con
el amor más apasionado y la más absoluta hdelidad de los

cónluges ]- a pesar de todas las bendiciones espirituales r
temporales posibles (...); la mujer ha reconquistado prác-
ticamente el derecho de divorcio; y cuando ya no pueden
enterderse, los esposos prefieren separarse. En resumen:
el matrimonio proletario es monógamo en el sentido
etimológico de la palabra, pero de ningún modo lo es en
el sentido histórico." (22)

Esta es la tendencia que representa la familia
proletaria en relación con la burguesa, tendencia que se I'e
acentuada por la fuerza del número, en la medida en que
Ia ley general de la acumulación capitalista va
proletarizandoprogresivamente a la población, Ia convir-
tiéndola cada vez más en población asalariada y, como
resultado, va siendo cada I'ez mayor el número de familias
obreras; mientras que, por su parte, el capital y la propie-
dad privada va¡ concentrándose en cada vez menos manos
y va reduciéndose así el número de familias burguesas.

Pero todo esto se muestra únicamente como ten-
denciabajo el capitalismo. Este todavía está en condicio-
nes de sellar con su impronta de fuego a la familia
proletaria, de conseguir que la forma monogámica bur-
guesa de familia constriña en su estrecho marco los nuevos
contenidos que la familia proletaria aporta en la relación
entre los sexos, de impedir que esta nueva relación haga
saltar por los aires su envoltorio burgués. Con este fin, el
capital tiene a su servicio un ingente ejército de curas.
ideólogos, moralistas, artistas, prejuicios, costumbres y no
pocas feministas que sacian sus ambiciones burguesas
fundando ''institutos de la mujer" o reclamando cuotas de
poder y porcentajes de representatividad para la mujer (¿o
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para ellas?). No nos detendremos en esto, pues son innu-
merables los medios con que lo burgués aprisiona al amor
sexual proletario, preferimos centmrnos en zu causa ulü-
may fundamental;y paraello debemos zumergirnos hasta
dar con la esencia del capital, con lo que veremos que eslá
estrechamente ligada a la familia monogámica y particu-
larmente interesada en zu continuidad.

La esencia del capital es la explotación capitalista

"... lo emoncip oción de
la mujer sobreposo tos

Iímites de lo
democrocia burgueso

y sólo puede ser
reolizoda plenomenfe

desde lo
Revoluc ión Prolelorie."

a través de la extracción de una pluwalía, de un remanente
de trabajo no pagado al obrero. Este remanente es la
diferencia en valor entre el tiempo necesario para la
producción de una mercancía y el tiempo necesario para
la reproducción de la fuerza de trabajo.

"¿Qué es, pues, el valor de la fuerza de trabajo?

Al igual que el de toda otra mercancía, este valor
se determina por la canüdad de trabajo nece-
saria para zu producción. La fuerza de trabajo
de un hombre existe, pura y exclusivamente,
en su indiüdualidad üva. Para poder desa-
rrollarse y sostenerse, un hombre tiene que
consumir una determinada cantidad de artí-
culos de primera necesidad. Pero el hombre,
al igual que la máquina, se desgasta y üene
que ser remplazado por otro. Además de la
cantidad de artículos de primera necesidad
requeridos para su propio sustento, el hom-
bre necesita otracantidad para criar determi-
nado número de hijos, llamados a remple'arle
a él en el mercado de trabajo y a perpetuar la
raza obrera." (23)

En otras palabras, aunque el Derecho
burgués nos muestra el contrato de trabajo
como fruto de un concierto entre dos indivi-
duos de iguales derechos (el capitalista y el
obrero) y el salario como el pago por el valor
de un trabajo realizado, en realidad lo que se
está pagando es el valor de la fuerza de
trabajo del obrero y los costos de su reproduc-
ción, es decir, su familia. Por eso el capital
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parte, aunque lo oculte en su sistema jurídico, no del
individuo, sino de la familia como unidad celular básica
de la sociedad; no sólo porque le interesa la reproducción
biológica de la especie en general, y de la burguesía en
particular, sino porque le interesa la reproducción fisica de
la clase obrera como tal clase. Desde luego, el fondo
salarial de la sociedad es mucho menor si partimos de
la familia y no del individuo, es decir, si conseguimos
organtzar atodos los individuos de la sociedad en grupos
familiares, de modo que su reproducción requiera menos
costes. El capital hereda esta forma de organización de la
historia, sólo üene que conservarla, y, a ser posible, en su
forma monogiírnica clásica, en su forma patriarcal, man-
teniendo el dominio del varón en la familia como medio
para continuar teniendo a la mujer sometida a las impro-
ducúvas labores domésticas.

Pero también es cierto, y así lo hemos señalado, que
el capital tiende a expulsar a la mujer del hogar y a
incorporarla, hasta cierto punto, a la producción; pero al
hacerlo:

' 'El valor de la fuerza de trabajo no se determinaba
ya por el tiempo de trabajo necesario para el sustento del
obrero adulto indiüdual, sino por el requerido para man-
tener a la familia obrera. Al lanzar la maquinaria a todos
los miembros de la familia obrera sobre el mercado de
trabajo. reparte el valor de la fuerza de trabajo del hombre
entre toda su familia. De ahí que dewalorice su fuerza de
trabajo. La compra de la familia fraccionada, por ejemplo,
en 4 fuerzas de trabajo tal vez cueste más que costaba antes
la adquisición de la fuerza de trabajo del cabeza de familia,
pero en cambio se tienen 4jornadas de trabajo en lugar de
una, y su precio disminuye en proporción al excedente de
plustrabajo de los cuatro sobre el plustrabajo de uno. Los
cuatro tienen que suministrar no sólo trabajo, sino tam-



EDITORIAL

bién plustrabajopara el capital, afin deque lafamiliaviva.
De esta manera, la maquinaria amplía desde unprincipio
junto con el material de explotación humano, el verdadero
campo de explotación del capital, también el grado de
explotrción." (24)

Es decir, bajo las condiciones del capital, la incor-
poración de la mujer al trabajo no sólo no niega la familia
monogámica, sino que la presupone y la exige como
premisa. La orgatúzación del proletariado en familias
obreras amplía el campo de explotación del capital y
reduce proporcionalmente el fondo salarial de la clase
obrera (por no hablar del papel que cumple la familia como
amortiguador de conflictos sociales provocados por el
paro y demás agresiones del capital). Por esto mismo
decimos que si bien es cierto que el desarrollo de las
fuerzas productivas, durante la historia de la sociedad de
clases, ha puesto en la picota la economía domésüca y que
el capital, gracias al maquinismo, ha utilizado esto para
empezar a incorporar a la mujer al mundo del trabajo, y
que todo esto significa el primer paso para su emancipa-
ción, también decimos que es insuficiente y que es nece-
sario dar el segundo paso, que consiste en destruir la
familia monogámica. Como la familia proletaria expresa
un nuevo contenido en las relaciones sexuales, contenido
que porta ya los elementos de ese tipo familiar, sólo resta
terminar con lo que aún lo mantiene: el capitalismo.

Por todo esto, los comunistas decimos que la plena
emancipación de la mujer no se conseguirá sin dar el
segundo paso, no se conseguirá hasta la completa destruc-
ción del capitalismo, que es el sistema que opone las
ultimas barreras a esa emancipación a través de la familia.
Por eso los comunistas decimos que no hay plena eman-
cipación de la mujer sin Revolución Proletaria, y por
eso debemos denunciar y desenmascarar al reformismo y
al revisionismo, porque reducen las condiciones de la
liberación de la mujer al primer paso, exagerando su
significado real y conformándose con completar el "gran
logro" de la incorporación de la mujer al trabajo (que, en

realidad, es una concesión del capital) con el señuelo de la
igualdad jurídica de derechos entre los sexos. Por eso
debemos luchar contra esta manifestación del oportunis-
mo en el Frente de la Mujer, porque la emancipación de la
mujer sobrepasa los límites de la democracia burguesa y
sólo puede ser realizada plenamente desde la Revolución
Proletaria.

La Revolución Proletaria y la Mujer

Hay que añadir, por otro lado, que la emancipación
de la mujer eüge la Revolución Proletaria no sólo para
cumplir con el segundo paso de ese proceso emancipador,
sino incluso, para completar y consolidar el primero, para
que la reincorporación de la mujer a la producción social
pase de ser sólo una tendencia, como así sucede bajo el
capitalismo, a ser una realidad. Esto únicamente puede
realiza¡se bajo el Socialismo.

Efectivamente, el capital inaugura la entrada de la
mujer en el mundo del trabajo, pero simulüánemanete la
restringe en función de sus oscilaciones económicas, en
función de sus ciclos, de sus crisis y de sus necesidades de
acumulación. Con toda probabilidad, un estudio histórico
sobre el ingreso de la mujer en el mundo laboral durante
la época del capitalismo nos revelaría que ese ingreso no
es paulatino y progresivo, sino fluctuante, de manera que,
a períodos de incorporación relativamente masiva, segui-
rían períodos de ret¡oceso y de luelta de la mujer a la
reclusión del hogar. Probablemente, también, esas fluc-
tuaciones estarían determinadas por los ciclos del capital
y por sus crisis. Esta hipotesis se cumple para la primera
gran reestructuración económica del capitalismo, cuando
elfactory sysfen o la maquinización de la industria, entre
finales del siglo XVIII y gran parte del XIX para la
mayoría de los países europeos y de Norteamérica, cambió
completamente su base de acumulación, y cuando, como
ya hemos visto, la mujer fue incorporada como fuerza de
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trabajo en una escala importante. Pero se sabe que,
posteriormente, unavez que el capital hubo acumulado lo
suficiente como para realizar eso que se ha dado en llamar
take off("despegue") de la industrialización, la mujer no
continuó participando en la producción social en igual o
superior escala, sino todo lo contrario.

En la actualidad vivimos fenómenos parecidos:
está teniendo lugar una reestructuración global del capi-
talismo y la mujer estii siendo incorporada al trabajo. Esto
ha creado un ambiente de ' 'euforia' ' entre los sectores más
cercanos al poder delfeminisno, que lanzan las campanas
al welo y engañan a las mujeres con este espejismo,
haciéndoles creer que se trata de una gran conquista
"definitiva" de la democracia y del capitalismo. Será
mejor sugerirles que no se pongan nerviosas y advertir a
las mujeres trabajadoras que cuando el capital termine su
período de acumulación sobre la base de la plusvalía
absoluta (es decir, a base de incorporar más y más fuerza
de trabajo para extraer más plusvalía, más cantidad de
tiempo de trabajo no pagado) y esté en condiciones de dar
el salto cualitativo necesario para crear una base produc-
tiva nueva sobre la que vuelva a reinar la explotación desde
la plusvalía relativa (es decir, mayor intensidad o mayor
productividad en el trabajo), sus "conquistas" y sus
"derechos" serán nuevamente pisoteados.

Solamente cuando la Revolución Proletaria (cuyo
principal instrumento, que hay que construir, es el partido
devanguardia de la clase obrera) termine con lapropiedad
privada sobre los medios de producción, con el modo de
producción capitalistay sus ciclos, la mujer podrá incor-
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porarse en masa a la producción y podrá hacer valer sus
derechos, no sólo en la forma jurídica de su reconocimien-
to, sino sobre todo porque participará de igual a igual con
el varón en la reproducción de la sociedad.

En cuanto a la familia, "el matrimonio no se
concefará con toda libertad sino cuando, suprimiéndose
la producción capitalista y las condiciones de propiedad
creadas por ella, se aparten las consideraciones económi-
cas accesorias que aún ejercen tan poderosa influencia
sobre la elección de los esposos. Entonces el mat¡imonio
ya no tendrá más causa determinante que la inclinación
recíproca." (25)

Ciertamente, en el capitalismo, incluso entre los
proletarios, las consideraciones económicas influyen en el
matrimonio (26). Con el Socialismo, a la vez que se
incorpora en masa a la mujer al trabajo, se inicia la lucha
por disolver los organismos que articulan la sociedad de
formaclasista, incluida lafamilia; hastaque, enel Comu-
nismo, desaparezca definitivamente toda mediación entre
los individuos y pueda reinar la asociación y la coopera-
ción libre entre ellos. Sólo en el Comunismo, la libre
asociación entre un varón y una mujer, que el desarrollo
biológico de la especie humana habia preparado en el puro
terreno de la fisiología sexual, podrá complementarse, una
vez cumplidos los requisitos sociales necesarios, con la
libre asociación entre ambos desde el amor sexual indivi-
dual. En el Comunismo no pervivirá la familia, al menos
como hoy la entendemos, porque en el Comunismo la
familia será toda la sociedad.
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NOTAS:

(l) ENGELS ,F.'. El origen de lafamilia, la propiedad
privada y el estado. Ed. Sarpe. Madrid, 1983; p.28

(2) Como dice Engels, citando a Mani: "La primera
diüsión del trabajo es la que se hizo entre el hombre
y la mujer para la procreación de hijos" (Ibídem,
p.n$. Efecüvamente, si entendemos que una de las
esferas de reproducción de las condiciones de existen-
cia es la reproducción biológica de la especie como tal
especie, la división sexual que procura la naturaleza
para tal fin es el punto de partida para toda posterior
división del trabajo en función del sexo que, por estar
determinada biológicamente, es la primera forma y la
más cercana a la etapa biológica de la evolución
humana en que se manifiesta la división nafural del
trabajo.

(3) Vemos, por tanto, que tiene razón Engels cuando
dice: " La división del trabajo entre los dos sexos
depende de otras causas que nada üenen que ver con
la posición de la mujer en la sociedad" (I b íde m, p.98).
Efectivamente, la principal causa de la división sexual
del trabajo es de índole biológica o natural. En todo
caso, habría que decir, invirtiendo los términos, que la
posición de la mujer en la sociedad depende de las
funciones que ejerza en la división del trabajo: cuando
éstaera natural su posición era elevada, cuando entra'
ron a jugar factores sociales la mujer fue denostada.
Hasta que no vuelva a recuperar su posición en el
proceso de la producción social, no podrá recuperar la
dignidad que una vez perdió.

(4) Ibid., p.97

(5) "Pueblos (primitivos) en los cuales las mujeres se
ven obligadas a trabajar mucho más de lo que, según
nuestras ideas les corresponde, tienen a menudo mu-
cha más consideración real hacia ellas que nuestros
europeos. La señora de la civilización, rodeada de
aparentes homenajes, extraña a todo trabajo efectivo,
tiene una posición social muy inferior a la de la mujer
de la barbarie, que trabaja de ftrme, se ve en su pueblo
conceptuada como una verdadera dama (...) y lo es
efecüvamente por su propia posición' ' (Ibid.,págs.98

v e9).

(6) ' 'La exclusión progresiva, primero de los parientes
cercanos, después de los lejanos y, finalmente, de las
personas meramente vinculadas por alianza, hace
imposible en la práctica todo matrimonio por grupos;
en último término no queda sino la pareja, unida por
vínculos frágiles aún, esa molécula con cuya disocia-
ción concluye el matrimonio en general" (Ibid. p.95).

(7) "En la familia sindiásmica (que para Morgan y
Engels son la base dela gens) el grupo había quedado

ya reducido a zu ütima unidad, a su molecula biatómica:
a un hombre y una mujer" (Ib¡d.. p.105).

(8) Ibid., p.8T

(9) Ibid., p.e7

(10) 1áld ,  p.108

(ll) Ibid., p.216

(L2)Lainstitución de la herencia existió de siempre y
estaba someúda a las reglas del parentesco, de manera
que las propiedades del difunto (casi siempre de poca
importanica) pasaban primero a la gens como colecti-
vo, ydespués, cuando los lazos gentilicios iban cedien-
do, a los hermanos o hermanas o a los hijos de estos
últimos, que eran los representantes de la gens de
origen del fenecido. Sus hijos, al pertenecer alagens
de la madre se veían desheredados.

(13) Ibid., p.123

(14) Ibid. ,p.r l8

(15) MARX, K: El Capital. Ed. Akal. Madrid, 1976.
Libro I, tomo II;p.61

(16) Ibídem, p.63

(17) Aconsejamos al lector que, para una cabal com-
prensión de este problema, estudie el capítulo 13 del
primer libro de El Capital.

(18) "En cuanto la maquinaria permite prescindir de
la fuerza muscular se convierte en medio para emplear
a obreros sin fuerza muscular o de desarrollo corporal
incompleto, p€ro con mayor agilidad de miembros.
Por eso, el trabajo de las mujeres y de los niños fue la
primera palabra de la aplicación capitalista de la
maquinaria. Este poderoso sustituto de trabajo y de
obreros se transformó inmediatamente en un medio
para aumentar el número de asalariados, colocando a
todos los miembros de la familia obrera sin distinción
de sexo ni edad, bajo el dominio inmediato del capital.
El trabajo forzado al servicio del capitalista usurpó no
sólo el lugar de los juegos infantiles, sino también el
trabajo libre dentro de la esfera doméstica, dentro de
los límetes morales, para la propia familia" (MARX,
K.:  Op. ci f . ,  p.110)

(19) Engels sintetiza asi las condiciones históricas de
opresión y de liberación del sexo femenino:

"La división del trabajo en la familia había
sido la base para distribuir la propiedad entre el
hombre y la mujer. Esta división del trabajo continua-
ba siendo la misma, pero ahora transtornaba por

completo las relaciones domésticas existentes por la

l 9
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mera razón de que la división del trabajo fuera de la
familia había cambiado. La misma causa que había
asegurado a la mujer zu anterior supremacía en la casa
(su ocupación exclusiva en las labores domésticas),
aseguraba ahora la preponderancia del hombre en el
hogar: el trabajo doméstico de la mujerperdía ahora su
importancia comparado con el trabajo producüvo del
hombre; este trrabajo lo era todo; aquéI, un accesorio
insignificante. Esto demuestra ya que la emancipación
de la mujery su igualdadcon el hombre sony seguirán
siendo imposibles mientras perrnanezca excluida del
trabajo productivo social y conñnada dentro del traba-
jo doméstico, que es un trabajo privado. La emancipa-
ción de la mujer no se hace posible sino cuando ésta
puede participar en gran escala, en escala social, en la
producción y el trabajo doméstico no le ocupa sino un
tiempo insignificante. Esta condición sólo puede rea-
lizarse con lagran industria moderna, que no solamen-
te permite el trabajo de la mujer en vasta escala, sino
que hasta lo eúge y tiende más y más a transformar el
trabajo doméstico privado en una industria pública"
(ENGELS, F.: Op. cit.,págs.216y 277)

(20) "Según el concepto burgués, el matrimonio era
un contrato, una cuestión de Derecho, y, por cierto, la
más importante de todas, pues disponía del cuerpo y
del alma de dos seres humanos para toda su üda.
Verdad es que (...) el matrimonio era el concierto
formal de dos volunt¿des; sin el 'sí' de los interesados
no se hacía nada. Pero harto bien se sabía cómo se
obtenía el'sí'y cuáles eran los verdaderos autores del
matrimonio. Sin embargo, puesto que para todos los
demás contratos se exigía la libertad real para decidir-
se, ¿por qué no era exisgida en éste? Losjóvenes que
debían ser unidos, ¿no tenían también el derecho de
disponerlibremente de sí mismos, de sucuerpoyde sus
órganos? (. ..) Pero si el deber de los esposos era amarse
recíprocamente, ¿no era tan deber de los amantes no
casarse sino entre síycon ningunaotrapersona?Y este
derecho de los amantes, ¿no era superior al derecho del
padre y de la madre, de los parientes y demás casamen-
teros y apareadores tradicionales? (...).

Así sucedió que la burguesía naciente, sobre
todo en los países protestantes (...), fue reconociendo
cadavez más la libertad del contrato para el matrimo-

nio (.. . ) El matrimonio continuó siendo marimonio de
clase, pero en el seno de la clase concediéndose a los
interesados cierta libertad de elección. Y en el papel,
tanto en la teoría moral como en las narraciones
poéticas, nada quedó tan inquebrantablemente asenta-
do como la inmoralidad de todo matrimonio no funda-
do en un amor sexual recíproco y en un contrato de los
esposos efectivamente libre. En resumen: quedaba
proclamado como un derecho del ser humano el matri-
monio por amor" (ENGELS, F.: Op. cit.,págs. 147-
149)

(21) Ibídem,p.l3l

(22) Ibid., págs. 133-135

(23) MARX, K.: "Salario, precio y ganancia"; en
MARX, K. y ENGELS, F. : O b ras e scogidas. Ed. Akal.
Madrid, 1975. Tomo l,p.44l

(24) MARX, K.: El Capital, p.111

(25) ENGELS,F .'. O p. ci t., p.150. A esta condición hay
que añadir, evidentemente, el siguiente correlato: "Si
el matrimonio fundado en el amor es el único moral,
sólo puede ser moral el matrimonio donde el amor
persiste. Pero la duración del acceso del amor sexual es
muy variable según los individuos, particularmente
entre los hombres, en virtud de ello, cuando el afecto
desaparezca o sea remplazado por un nuevo amor
apasionado, el divorcio será un beneficio lo mismo
para ambas partes que para la sociedad" (Ibídem,
págs. l5l y 152)

(26) "En cuanto los medios de producción pasen a ser
propiedad común, la familia individual dejará de ser la
unidad económica de la sociedad. La economía domés-
tica se convertirá en un asunto social; el cuidado y la
educación de los hijos también. La sociedad cuidará
con el mismo esmero a todos los hijos, sean legítimos
o naturales. Así desaparecerá el temor a 'las conse-
cuencias', que es hoy el más importante motivo social
(tanto desde el punto de vista moral como desde el
punto de vista económico) que impide a una joven
soltera enÍegarse libremente al hombre a quien ama"
(Ibid., p.l4l)

I

F,r, :ll,T,.T :-.= i:j-!::T F,,T .-:: :- - - - - - - = - - l-,=,-:- - - - = - - :i - - - -t
i : . .  

.  .

Por enor de irnpresiór¡ en el no 4 de Lo Forjo, en el primer pónofo de págino 22,

,  . , , .  
- . . : ' .  

, . , " t  ,

eht re .e ! . .2aY. . . .é i ]4 l " ; . . . . . . . ' .
debérío póner;,2O y 407"' :: :

L ! : : : :  _ - : -

tn

: J : ; ; r : ; :g  ; -  ¿  ;  J  J  J  ! . : : J  - : -  ¿ . :  - ;  ;  J  : r :  J

l



FoRMAcróN IDEoLóetc¿

F'ORÑÁAC[ON
[Df,CItOG[CA

iNntcnt

Tareas de la revolución proletaria
con respecto al Estado (1" Parte)

I. ESENCIA DEL ESTADO EN GE.
NERAL v cenÁcrER euRcuÉs
DEL ESTADO ACTUAL. (p. II)

¿Qué es el Estado? (p. II)

Et Estado actual es el Estado burgués, la
dictadura de la burguesía. La democra-
cia parlamentaria. (p. I\|.)

El mecanismo electoral bajo el
capitalismo. (P. \r)
Esencia del parlamentarismo. (p. V)
Limit¿ciones de la democracia
en el Estado burgués. (p.V)

¿Cual es el destino ulümo del Estado? (p. VID

II- ACTITUD DE LA REVOLUCIÓN
PROLETARIA HACIA EL ESTADO
BURGUÉS. O.VIID

Laexperiencia de la revolución de 1848
y zu balance. (p.VtrD

Necesidad de la violencia
revolucionaria. (p.VIID
Necesidad de la dictadura del
proletariado. (p. IX)
Balance de la Revolución de
1848: necesidad de destruir el
Estado burgués. (P. IX)

La historia del movimiento obrero y los
principios de la revolución (p. XI)

El socialismo científico
(Iil)

INTRODUCCION

La humanidad padece, en la actualidad, un conjunto de
problemas económicos, políücos, sanitarios, educaüvos, morales,
etc. que parecen tener su origen en otras tantas causas independien-
tes entre sí. Además, resulta asombroso cómo, a pesar de llevar
décadas buscando soluciones a las guerras, al hambre, al paro, a la
opresión, etc., estos problemas no remiten sino todo lo contrario.

En realidad, todas estas lacras tienen, en última instancia, la
misma raíz; son todas ellas manifestaciones concretas de lacontra-
dicción fundamental que atraviesa a la sociedad actual: Ia contra-
dicción cntre el carácter social de la produccién y la forma
privada de apropiación de sus frutos. Toda tentativa de reforma¡
el régimen capitalista, de hallar "soluciones parciales" a sus
dolencias, sólo puede ser una ingenuidad o un engaño intencionado
(como es el caso de Julio Anguita, con la Constitución en la mano).
Unicamente el socialismo, al posesionarse toda la sociedad colec-
tivamente de las condiciones de la producción -que üenen ya
carácter social- y abolir las clases, puede poner término a aquella
contradiccióny, con ella, a sus consecuencias inmanentes, es decir,
a esos graves sufrimientos que padecen las masas populares.

Precisamente porque esa reestructuración socialista de la
sociedad destruye su mismísima rcíz -la propiedad privada-, en-
cuentra frente a sí, como enemigos jurados, a todas las clases
poseedoras encabezadas por laburguesíay halla en el proletariado
-que no tiene nada que perder salvo sus cadenas- a su faetza
propulsora. Y precisamente porque la transformación socialist¿ de
la sociedad ataca los fundamentos económicos del régimen capita-
tista y se opone a la dominación burguesa" adopta forzosamente el
carácter de Revolución Proletaria, que sólo puede realizarse
mediante una lucha de clases, librada entre la clase obrera y la clase
burguesa.

Acometer tal revolución exige preüamente comprender el
importantísi mo problema del Estado : ¿Qué es el Estado, en general,
y particularmente en la sociedad capitalista? ¿Es neutral o "refor-
mable" el Estado actual? ¿Cuál debe ser la actitud de la revolución
proletaria hacia este Estado? ¿Necesita el proletariado algun tipo de
Estado para llevar a cabo su revolución? ¿Habrá Estado en el
Comunismo?
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Tureus de la revolución proletaria
con respecto ul Estado

(1" Parte)

Aunque es indudable que la experiencia del movimiento obrero de este siglo ha proporcionado un valioso aporte

a la doctrina marxista sobre Estado, no es menos cierto que la obra de V.L Lenin "El Estado y la revolución' La teoría

marxista de! Estado y las tareas del proletariado en la revolución", marca un hito en este campo y constituye el punto

de partida obligado para su explicación y desarrollo.

Lenin preparó y escribió esta obra en vísperas de la Gran Revolución Socialista de Octubre (entre enero y septiembre

dc 1917), por tanto, cuando el problema del Estado ya no revestía simplemente un carácter propagandístico, de educación

de las masas, sino que era una cuesüón directamente prácüca, de ejercicio del poder por la clase obrera.

En aquellos momentos que son los del inicio de la época del imperialismo a escala mundial, la opresión de las masas

por parte del Estado, abiertamente idenüñcado con los monopolios, crece bruscamente por impulso de la Primera Guerra

tr¿un6ut imperialista. Mientras, en el movimiento obrero, el oportunismo -que habia ido fortaleciéndose en las décadas

anteriores de desarrollo pacífico del capitalismo- colocó a las organizaciones proletarias de cada país al.servicio de las

burguesías nacionales al estallar la guerra imperialista, degenerando así en social-choünismo o social-imperialismo: esto

es, socialismo de palabra y chovinismo o imperialismo en los hechos. Como indica Lenin, en la obra mencionada:

"La lucha por liberar a las masas trabajadoras de la influencia de la burguesía en general y de la burguesía

imperialista en parficular es imposible sin una lucha contra los prejuicios oporrunistas referentes al "Estado"... En tal

circunstancia, en vista de la increíblemente extensa tergiversación det marxismo, nuestra tarea principal es restablecerlas

verdaderas enseñanzas de Marx a propósito del Estado".

I- ESENCIA DEL ESTADO EN GENERAL Y CARÁCTER BT]RGT]ÉS DEL
ESTADO ACTUAL

iQué es el Estado?
Primera característica: el Estado es pro-

ducto y manifestación del carúcter inconciliable

de las contradicciones de clase.
Lenin añade:

"El Estado surge allÍ, cuándo y hasta dónde las

contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conci-
liarse. Y, a la inversa, la existencia del Estado prueba que

las contraücciones de clase son inconciliables".

Poreso, dicho sea de pasada, ¿qué otro sentido tiene
la tesisdel revisionismo moderno (Jruschov, Brézhnev, etc.)

sobre el "Estado de todo el pueblo" si no es la intención de

enmascarar la Contrarrevoluciónburguesa en el Estado para

engañar a las masas Proletarias?

Rechazada la tesis idealista según la cual el Estado

constituiría una imposición a la sociedad desde fuera, como

reflejo real de la"raz6n" o voluntad de Dios, aparecen dos

tergiversaciones fundamentales del marxismo en este pun-

to:

El an¿ílisis histórico expuesto por Federico Engels en
su obra El origen de Ia familia, la propiedad privada y el
Estado es resumido por el propio autor, en cuanto al origen
y el significado del Estado, de la manera siguiente:

"El Estado no es de ningún modo un poder impuesto
desde fuera a la sociedad; tampoco es la'realidad de la idea
moral','la imagen y la realidad de la razón', como afirma
Hegel. Es más bien un producto de la sociedad en una etapa
determinada de desarrollo; es la admisión de que esa
sociedad se ha enredado en una contradicción insoluble
consigo mismo, que se ha dividido en antagonismos
inconciliables, que es incapaz de eliminar. Pero pam que
esos antagonismos, esas clases con intereses económicos
contradictorios no se devoren entre sí ni devoren a la
sociedad en una lucha estéril, se hace necesario la existencia
de una fuerza situada, aparentemente, por encima de la
sociedad, que mitigue el conflicto y lo mantenga dentro de
los límites del 'orden'. Y esa fuerza, surgida de la sociedad,
pero que se colocapor encimadeellay sedivorcia másy más

de ella, es el Estado".

II



- La más burda considera al Estado como un órgano

de conciliación de las clases, cuando en realidad es un

órgano de dominación y de opresión de una clase por otra,

la creación del "orden" que legaliza y consolida esa opre-

sión. sin embargo, en opinión de los demócratas

pequeñoburgues€s, el orden signiñca la conciliación de las

clases y no la opresión de una por otra.

-Muchorrrásrefinadaesladelosrevisionistasque
emplean una fraseología pseudocomunista:

"'Teóricamente', no se niega que el Estado sea un

órgano de dominación de clase, ni que las contradicciones

deilase sean inconciliables. Pero se pasa por alto o se oculta

lo siguiente: si el Estado es el producto del carácter incon-

ciliable de las contradicciones de clase, si es una fuer¿a

colocada por encima de la sociedad y que 'se divorcia más

y másde ella" resulta evidente que la liberación de la clase

oprimida es imposible, no sólo sin una revolución violen-

ti,sino sin la destruccíón üelaparato de poder del Estado

creado por la clase dominante y encarnación de ese 'üvor-

c io" ' .

"... €n vÍsfo de Ia increíbfemenfe
exfenso tergíversocíón del

morxís mo, nuesfro foreo PríncíPal
es resloblecer ros verdoderos

enseñ onzos de M arx o Proqósifo
def Esfodo."

Segunda característica: el Estado es el

establecimiento de una fuemapública especial'
distinta del pueblo en armas.

"... El segundo rasgo disüntivo -prosigueEngels- es

el establecimiento de un poder público que ya no coincide

directamente con la población que se organiza a sí misma

como fuerzaarmada. Este poder público especial es necesa-

rio porque desde la división en clases se hace imposible una

organización armada esponüinea de la población... Ese

poder público eúste en cada Estado: consiste no sólo de

hombres armados, sino también de agfegados materiales,

carceles e insütuciones coerciüvas de todo género, que la

sociedad genülicia (clan) no conocía.-.".

El ejército regular y la policía son los instn¡mentos
fundamentales del poder del Estado, son su columna
vertebral. Su necesidad se deriva de la división de la

sociedad en clases hostiles que, si se annaran de modo
"espontáneo", terminarían en una lucha armada entre sí'

De ningun modo se debe a razones pretendidamente "cien-

tíftcas" como la creciente complejidad de lavida social,la
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diferenciación de funcionesy otras canünelas para adorme-

Cer al "Ciudadano". Y eStO Se demueStra nO Solamente por

et adoct¡inamiento potíüco a que se somete a los miembros

de esos cuerpos especiales sino por el empeño que la

burguesía ha demostrado a lo largo de la historia por

desarmar a los trabajadores cuando ya no necesita la movi-

lización de éstos: por ejemplo, las revoluciones burguesas

del siglo xD( o la de Febrero de l9l7 en Rusia, la guerra

anüfascista en Europa con la traición de las direcciones

reüsionistas de los Partidos comunist¿s de Españ4 Fran-

cia, Italiay Grecia, etc. (que entregafon a los ejércitos rojos

organizados bajo zu dirección a los Estados burgueses

respectivos)

Cada revolución proletaria, además, al destruir el

apamto del Estado, muestra cómo la clase explotadora se

esfuerza por restablecer los cuerpos armados especiales que

están a s¿l servicio, mientras la clase oprimida se esfuer¿a
por cre¿lr una nueva o r gantzaciÍn de e ste ü W, capaz de e star

al servicio no de los explotadores, sino de los explotados
(Ejército Rojo, milicias obreras, etc.).

Tercera característica: el Estado ejerce su
poder sobre un determinado territorio.

''... A diferencia de la antigua organización gentilicia
(tribal o de clan) -dice Engels-, el Estado, en primer lugar,

separa a sus súbditos según divisiones territoriales...".

Esta separaciónpuede parecer muy "nafural", pero

eúgió una larga lucha contra la antigua organización
conforme a gens o tribus, o seabasada en los lazos consan-
guíneos, familiares.

El Estado hace valer pues los intereses de la clase
dominante de un territorio no sólo frente a la clase dominada
del mismo sino frénte a otras poblaciones y Estados del
"exterior''.

Cuarta característica: el Estado se refuerua
al agudizarse las contradicciones de clase en la
sociedad, así como las contradicciones con otros
Estados.

"... El poder púbtico se fortalece a medida que las

contradicciones de clase dentro del Estado se aguüzan y a

medida que crecen en extensión y población los Estados
limítrofes. No hay más que observar nuestra Europa actual,

donde la lucha de clases y la rivalidad en las conquistas han

hecho crecer tanto el poder público, que éqte amenaz¿ con

devorar a la sociedad entera e incluso al Éstado...".

Eüdentemente, durante el presente siglo en el que ss
haproducido elviraje decisivo del régimen burgués hacia
el imperialismo (su útüma etapa, su ocaso), esta tendencia
ha ido confirmándose plenamente: la total dominación de
los monopolios multinacionales, de las transnacionales
bancarias, la politica colonial y el reparto del mundo en
zonas de influencia de las potencias y superpotencias, el
fascismo, las dos guerr¿ts mundiales, la llamada "guerra

UI
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fría" y las constantes guerras reaccionarias inter-
imperialistas o contra el movimiento obrero y el movimiento
de liberación nacional, etc. han llevado a la actual sin¡ación
en que los Estados vienen absorbiendo nuis o menos la mitad
de la riqueza que producen sus países. Consisten hoy en
ejércitos y fuerzas policiales permanentes con cientos de
miles de efectivos modernamente pertrechados y aparatos
civiles de millones de funcionarios. ¡Y todo para sostener su
podrido sistema, ya en su proceso histórico de descomposi-
ción! (valga como ejemplo más concreto el caso GAL-
comrpción-fondos reservados en el Estado español).

Quinta característica: el Estado es un
instrumento de la clase dominante para opri-
mir y explotar al resto de la sociedad.

"Dueños de la fuerza pública y del derecho a recau-
dar los impuestos -dice Engels-, los ñrncionarios públicos
estan ahora situados, como órganos de la sociedad, por
encima de la sociedad. El respeto libre y voluntario que se
tributaba a los órganos de la sociedad genülicia (de clan) ya
no les basta, incluso si pudieran lograrlo..."

Se promulgan leyes especiales proclamando la san-
tidad y la inmunidad de los funcionarios públicos. "El
agente de policía más ruin" tiene más "autoridad" que los
representantes del clan; pero incluso el jefe del poder militar
de un Estado cMlizado puede enüdiar aljefe de un clan "el
respeto esponüíneo" de la sociedad.

¿De dónde proüene la situación privilegiada de los
funcionarios públicos? ¿Qué es lo que los coloca por encíma
de la sociedad? Veamos:

l f  r r r o r t  ¡ ¡ r r r ¡ o r ¡0  . h ran r  r  a i l t  H lE , .
flerDorpur, flo¡rgc:ol ncD.' ¡. 2' g 9 I l0' Te¡cQor¡ 22?.f2,

trulaioutt¡ 06qcnl¡f¡lt¡tl¡t. t(r. 40-r. _
B. llJlblf Ht (lI, Jlenrrnt).

"... Así como el Estado surgió de la necesidad de
ponerfreno a los antagonismos de clase; así como, al mismo
tiempo, surgó en medio del conflicto de esas clases, es, por
regla general, el Estado de la clase más poderosa, económi-
camente dominante, que, mediante el Estado, se convierte
también en la clase políticamente dominante, adquiriendo
con ello nuevos medios para someter y explotar a la clase
oprimida... ".

" EI ejército regular Y Ia polícía son
los instrumenlos fu ndo mentoles

del poder del Esfodo, son su
columna veúebrol. "

EI Estado actual es el Estado burgués, la
dictadura de la burguesía.
La democracia parlamentaria.

De lo que acabamos de exponer, se deduce que no
sólo el Estado anüguo y el feudal eran órganos de explota-
ción de los esclavos y los siervos; también "... el moderno
Estado representaüvo es un instrumento de explotación del
trabajo asalariado por el capital".

Y esto no se refiere únicamente a las formas más
directas de opresión burguesa como es el caso del régimen
políüco fascista, sino que, como Lenin dice:

"Los Estadosburgueses üenen las formas más varia-
das, pero su esencia es la misma: todos esos Estados'
cualquiera que sea su forma, en última instancia, son
inevitabtemente la dictadura de Ia burguesíQ" .

En una república democrática, prosigue Engels, "la
riqueza ejerce su poder indirectamente, pero en cambio de
manera rnás segura' ' , en primer lugar, mediante ' ' la comrp-
ción directa de funcionarios públicos" y, en segundo lugar,
mediante una "alianza entre el gobierno y la Bolsa"'

"La razón-añade Lenin- por la cual la omnipotencia
de la'riqueza'esmás segura en una república democráüca
es que no depende de la defectuosa envoltura política del
capitalismo. La república democrática es la mejor envol-
tura política posible para el capitalismo; y, por 1o tanto,
una vez que el capital logra dominar (...) esta envoltura
óptima, instaura su poder con tanta seguridad, con tanta
firmeza, que ningún cambio de personas, instituciones o
partidos en la república democráüca burguesa puede con-
moverlo".Título del libro de V. L Lenin El Estado y

Ia Revolución
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Esto debería ser moüvo de reflexión para esos "co-

munistas' ' que han derivado en radicales pequeñoburgueses

reducidos, én h actualidad, a cantar las excelencias de la

"república" (PCPE, Frente m-l(P.E')' O.C. Octubre, etc')'

Esta, dicho así en general, en las condiciones actuales, solo

puede significar una cosa: república burguesa' Y es más: la

naturalez¿ de clase del Estado actual, su carácter burgués

está pOr encima de tOda "alternancia", de tOda democracia,

de toda reforma. ¡Son estas formas, precisamente, las que

sirven a aquel contenido!

El mecanismo electoral bajo el capitalismo:

Engels califica inequívocamente al sufragio univer-

sal de "instntmento de dominación de la burguesía"'

Aleccionado por la experiencia, señala que es:

" fos Esfodos burgueses fÍenen
los formos mós YorÍodos, Pero

su esencío es lo mísmo:
fodos esos Esfodos, cuolquiero

gue seo su formq, en último
insfon cia, son inevifobfemenfe
fo dictoduro de lq burguesio."

'' el índice de la madurez de la clase obrera. No puede

dar más ni lo dará jamás en el Estado actual".

Y Lenin aPosülla:

"Los democratas pequeñoburgueses' (...) todos los

socialchovinistas y oportunistas de la Europa occidental,

esp€ran precisamente esa' otra cosa' del sgfragio universal.
Ellos mismos comparten e inftnden en la conciencia del
pueblo la falsa idea de que el sufragio universal, 'en el

Estado actual', puede revelar realmente la voluntad de la

mayoría de los trabajadores y garantizar su realización".

En otro artículo suyo, escribe:

"Sólo los canallas o los bobos pueden creer que el
proletariado debe primero conquistar la mayoría en las

votaciones realizadas baio el ytgo de la burguesía, baio el

Wgo de la esclat itud asalariada, y que sólo después debe

conquistar el poder. Esto es el colmo de la esmlücia o de la

hipocresía, esto es sustituir la lucha de clasesy la revolución
por votaciones bajo el viejo régimen, bajo el viejo poder...

Los creünos parlamentarios y los Louis Blanc de
nuestros dras'exigen' obligatoriamentevotaciones, organi'
zadas sin falta por la burguesía, para comprobar de qué lado

están las simpatías de la mayoría de los trabajadores. Pero

éste es un punto de üsta propio de pedantes, de caúáveres
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insepultos o de hábiles trapaceros.
Lavida real, la historia de las revoluciones efecüvas

muestran que las 'simpatías de la mayoría de los trabajado-

res, no pueden ser demostradas muchas veces por ninguna

votación -sin hablarya de las votaciones organizadas por los

explotadores (¡abase de la 'igualdad'del explotador con el

explotado!). Muy a menudo, las'simpatías de la mayoría de

loi traba¡adores' se demuestran no envotaciones, sino por

el crecimiento de uno de los partidos, o por el aumento del

número de zus miembros en los soüets, o por el éxito de una

huelga que, debido a una u oúa tazón, adquiere enorme

importancia, o por et éxito en la gueÍa civil, etc.".(1)

La experiencia políüca del siglo )O( confi rma plena-

mente esta tesis. No se conoce (ni se conocerá) ningún caso

en que la clase obrera haya conquistado el poder e iniciado

el largo camino de su emancipación por medio de votacio-
nes.

Esencia del parlamentarismo:

En consecuencia, la democracia acfual, las eleccio-

nes, el parlamentarismo, etc. no son más que formas concre-

tas que adopta la dictadura de la burguesía y su vigencia sólo

se justifica para la clase capitalista en la medida en que

sirven para reforzar su dominación. A partir del an¿ilisis de
la Comuna de París por Marx, Lenin sentencia:

"Decidir una vez cada cierto número de años qué

miembros de la clase dominanté han de oprimir y aplastar
al pueblo en el Parlamento: ésta es la verdadera esencia del
parlamentarismo burgués, tanto en las monarquías consti'
tucionales como en las repriblicas más democráücas".

En un trabajo posterior, Lenin agrega:

"Mil obsulculos impiden a las masas trabajadoras
llegar al parlamento burgués (que nunca resuelve las cues-
üones rnrls importantes dentro de la democracia burguesa:
las resuelven la Bolsa y los bancos), y los obreros saben y

sienten, ven y perciben perfectamente que el parlarnento

burgués es una instin¡ción aiena, un instrumento de opre-
sión, de los proletarios por la burguesía, la institución de una
clase hosül, de la minoría de los explotadores".(2)

La comprensión de este hecho por las masas prole-

tarias no es un hecho inmediato sino que requiere la

experiencia de unos cuantos af,os. En España, después del
franquismo, la UCD y el PSOE, muchos obreros van com-
prendiendo que, por lavía electoral-pa¡lamentaria, no eslá
la solución de sus problemas; esto sé refleja en el
abstencionismo electoral, el "apoliücismo" que es, en
realidad aunque inconscientemente, el rechazo de la políü-
ca burguesa.

Limitaciones de la democracia

en el Estado burgués:

TJnavezque se ha entendido la naturaleza de dicta-

dura burguesa de los Estados democráücos actuales, es fácil
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deducir que. en ellos, la democracia no puede ser un meüo

de realizar los intereses fundamentales de los obreros que

son oprestos a los de los capitalistas. ¿Cómo, siendo el
proletariado la clase mayoritaria de la población, se las

arregla la burguesía para que, en la democracia parlamen-
tana, prevalezcan generalmente sus intergses, en ultima
i¡stancia? Reproduzcamos a conünuación algunas citas
esclarecedoras:

"En la sociedad capitalista, siempre que se desarrcj-
lle en las condiciones más favorables, tenemos una demo-
cracia más o menos completa en la repúbüca democrática.
Pero esta democracia se halla siempre encerrada dentro de
ios estrechos límites de la explotación capitalista y por

consigrriente es siempre, en realidad, una democracia para
Ia minoría, sólo para las clases poseedoraso sólo para los
ricos. La libertad de la sociedad capitalista es siempre, poco

r¡rás o menos, lo que era en las anüguas repúblicas griegas:
litlertad para los propietarios de esclavos. En virtud de las

condiciones de la explotación capitalista, los esclavos
asalariados modernos están tan agobiados por las nece-
sidades y la miseria, que 'no puede preocuparles la

democracia',' no puede preocuparles la políüca' ; en el cu rso
corriente y pacífico de los acontecimientos, a la mayoría

de la población se la excluye de la participación en la vida
poiítica y social""

"Decidir uno Yez codo cíedo
número de oños gué miembros
de lo close domínonfe hsn de

oprimir o oprssfor of pueblo en et
Parlamenfo: ésfo es ,o verdsdero

esencío del porlomenforis mo
bwrEués, fsnfo en lss monsrguíqs

consfffucionoles como en ,os
rcpÚbficos mós democrófícos."

"l.io puede haber igualdad entre los exploudores, a
los que durante largas generaciones han disünguido la
instrucción, la riqueza y los hábitt¡s adquiridos, y los
e.rplotados que, incluso en las repúblicas btrguesas más
avanzadasy dernocráticas, constitulen, etl stl mayona, una
masa embrutecida, inculta, ignorante" atemorizaday falta
de cchesión". (3)

" Si observamos rnás de cerca el aparato de la demo-
cracia capital'rsta, vemos en to"{ás partes, en los detalles
'pequeÍlos' -supuestamente pequeños- del sufragio (...), en
la técnica de las instituciones representativas, en los
obstáculos reales al derecho de neuniÓn (¡tos edificios

w

púbticos no son para 'indigentes'!), en la organización
purnmente capitalista de los diarios, etc., etc., vemos

iestricciones y más restricciones de la democracia. Estas

restricciones, excepciones, exclusioneS y trabas a los pobres

parecen insignificantes, sobre todo a quienjamás ha pasado

¡ecesidad, ni ha estado jamás en estrecho contacto con las

masas oprimidas en su vida de masas (que es lo que ocuffe

con las nueve décimas partes, si no con el noventa y nueve

por ciento de los publicistas y políiicos burgueses) pero, en

conjunto. estas restricciones excluyen, eliminan a los

pobres de la política, de la participación activa en la

dernocracia".

"Los juristas de los países capitalistas, burgueses

hasta la méduta y en su mayoría reaccionarios, han

dedicado siglos o decenios a redactar las más minuciosas

reglas, a escribir decenas y centenares de volúmenes de leyes

y ccmentarios para oprimir al obrero, para atar de pies y

manos al pobre.pafa oponer mil argucias y trabas al simple

trabajador del pueblo... Allí todo esta meditado y prescrito

para"estrujar' todo lo posible al pobre. Allí hay millares de

atrogados y funcionarios burg¡ueses... que saben inter-

pretar las leyes de manera que el obrero y el campesino
medio no consigan atravesar rrunca las alambradas que

,$us preceptos levantan, Eso no es 'arbiuariedad' de la

burguesía, eso no es lrna dictadura de viles y áüdos explo-

tadores, hartt:s dt? san$r€ del pueblo, nada de eso. Es la
'democracia pura'o que cada día va haciéndose más y más

pura". (4)

Es evidente q.ue, pese a la tremenda actualidad de

esms explicaciones de Lenin, Ia democracia burguesa ha

continuado evolucionando; pertr lg ha hecho sin modificar

su eontetúdo fundamentel: dictedura de la clase capitalista.
InvestigaÍ las linútaciones de la democracia actual, en lo

concr.eto, denunCiadas y promover que las masas las com-
prueben prácticanrente en sus propias carnes tiene una

j*w
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importancia decisiva en la lucha contra las ilusiones demo-

cniúco-burgueses y en pro de la educación revolucionaria

del proletariado.

Unavezcomprendidalaverdaderanatualezadel
Estado actual como üctadura de la burguesía' es posible

pasar a dilucidar cual debe ser la actuación de la revolución

proletaria con respecto a este Estado, pala alcanzar la

victoria. Pero anteS, s¡rge una pregunta, teniendo en cuenta
que la revolución comunista pone término a la üvisión de

la sociedad en clases, fundamento a Suvez de la existencia

del Estado:

¿Cuál es el destino último del Bstado?

"El Estado, entonces dice Engels, resumiendo sus

investigaciones-, no ha eústido desde la eternidad. Hubo

sociedades que se las arreglaron sin é1, que no tenían la

menor idea del Estado ni del poder. En una cierta etapa del

desarrollo económico, necesariamente ligada con la divi-

sión de la sociedad en clases, el Estado se conüerte en una

necesidad debido a esa división. Ahora nos aproximamos

con rapidez a una etapa en el desarrollo de laproducción en

la cual la existencia de esas clases no sólo deja de ser una

necesidad, sino que se convierte en un verdadero obSülculo
para la producción. Las clases desaparecerán tan inevitable-
mente como surgieron en una etapa anterior. Con ellas, el

Estado desaparecerá inevitablemente. La sociedad, que

reorgarnzarála producción sobre la base de una asociación
libre e igual de productores, pondrá todo el aparato del

Estado donde entonces le corresponda: en un museo de

anügüedades, junto a la rueca y al hacha de bronce"'

En el Comunismo, el Estado dejará pues de exisür.

Veamos ahora con un poco más de detalle este proceso

revolucionario en lo que atañe al Estado:

1) El proletariado toma el poder. El Estado de laburguesía
es eliminado por la revolución proletaria.

2) Esto significa, según Lenin, "... que la'fuerza especial
de represión' del proletariado por laburguesía, de millones
de trabajadores por un puñado de ricos, debe ser remplazada
por una 'fuerza especial de represión' de la burguesía por el
proletariado (dictadura del proletdriado)".

3) Con la ayuda de este nuevo Estado o semiestado, el
proletariado conüerte los medios de producciÓn precisa-

mente en propiedad de dicho Estado.

4) Cuando culmina la reorganización socialista de Ia socie-
dad, el proletariado se ha eliminado a si mismo como clase,
ha eliminado todas las diferencias de clase y todos los
antagonismos de clase. Sólo entonces, desaparecerá el
Estado; la pretensión de los anarquistas de abolir el Estado
de la noche a la mañana no tiene fundamento.

5) "Cuando, por ultimo, el Estado se convierte en el
verdadero representante de toda la sociedad -señalaEngels-

, éste se hace innecesario. Nobien no existaya ninguna clase
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social a la cual someter, no bien se suprima la dominación

de clase y la lucha indiüdual por la existencia, basada en la

actual anarquía de la producción, con los conflictos y los

excesos resultantes de esa lucha, no quedará nada por

mantener Someüdo, nada que precise una fuerza coerCitiva

especial, un Estado. (...) La interferencia del Estado en las

relaciones sociales se hace, en todos los iimbitos, superflua,
y entones, expira por sí mismo. El gobierno sobre las
personas se remplaza por la administración de las cosas y

por la dirección de los procesos de producción. El Estado no

es'aboüdo' : se extingue" .
Por consiguiente:
a) El Estado socialista no es una simple ampliación

de la democracia burgUesa sino lo que sustituye al Estado

burgués destruido por la revolución proletaria'

b) El Estado socialistaes la dictadura del proletaria-

"Los cfoses desoporece rán ton
ínevífobfemenfe como sugíeron
en uno efopo onterior. Con ellos,
ef Esfodo desopore ceró inevito-

blemenfe."

do y, tan pronto represeRte a todo el pueblo por haber
desaparecido las clases, dejará de existir Estado. No cabe
pues el "Estado de todo el pueblo", engendro del
rwisionismo moderno.

c) El Estado socialist¿ es la democracia más comple-
ta, pero el nuestrb dice Engels' "... no es un simple
programa socialista en general, sino directamente comunis-
ta, y cuyo objeüvo político final essuperar todo el Estado y,
por consiguiente, también la democracia" (5). O sea que la
extinción det Estado significa también la extinción de la
democracia. Lenin añade:

"La democracia no es idénticaa la zubordinación de
ta minoría a la mayoría. Democracia es un Estado que
reconoce la subordinación de la minoría a la mayoría, es
decir, una organización para el empleo sistemático de la

fuerza por una clase contra otra, por un sector de la
población contra otto.

Nosotros nos proponemos como objeüvo final la
abolición del Estado, es decir de toda violencia organrzada
y sistemáüca, de todo empleo de la violencia contra la gente

en general. No esperamos el advenimiento de un sistema
social en el que no se observe el principio de la subordina-
ción de la minoría a la mayoría, Al aspirar al socialismo, sin
embargo, estamos convencidos de que éste se transformará
en comunismo, y que, por lo tanto, desaparecerá del todo la
necesidad de violencia contra la gente en general, de
subordinación de un hombre a otro y de un sector de la
población a otro, pues la gente se acostumbrará a observar
las reglas elementales de la convivencia social sin violencia
y sin subordinación".
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II.ACTITUD DE LA REVoI,ucTÓN PROLETARIA HACIA EL ESTADO
BURGUÉs

La comprensión de la esencia del Estado burgués y
de las tareas del proleuriado frente a é1, por parte del
movimiento obrero y de zu expresión consciente, la teoría
científica del mamismo-leninismo, se ha desarrollado his-
tóricamente al calor de la experiencia práctica de las masas.
Marx, "fiel a su filosofia del materialismo dialecücÓ" -
como üce Lenin-, sienta los principios para la solución de
esta cuesüón:

"Aquí, como siempre, zu teoría es un rezumen de la
experienci4 iluminado poruna profirnda concepción filosó-
fica del mundo y por un rico conocimiento de la historia".

La experiencia de la revolución de 1848
y su balance

Los principios generales del marxismo sonformula-
dos precisamente en la situación rwolucionaria que se
desarrollaba envísperas de los acontecimientos de 1848. En
el Manifiesto del Partido Comunista, se expone:

"Al esbozar las fases más generales del desarrollo
del proletariado, hemos seguido el curso de la guena civil
más o menos oculta que se desarrolla dentro de la sociedad
existente, hasta el momento en que se transfonna en una
revolución abierta y el proletariado, derrocando por la
violencia a la burguesí4 implanta zu dominación.(...)

Como ya hemos üsta más anib4 el primer paso de
la revolución obrera es la transformación (literalmente:
elevación) del proletariado en clase dominante, la conquista
de la democracia.

El proletariado sevaldrá de su dominación política
para ir arrancando gradualmente a la burguesía todo el
capital, para centralizar todos los instrumentos de produc-
ción en manos del Estado, es decir, del proletariado organi-
zado como clase dominante, y para aumentar con la mayor
rapidez posible Ia suma de las fuerzas producüvas".

Destacamos aquí dos ideas fundamentales:

Necesidad de Ia violencia revolucionaria

A la necesidad de laviolencia revolucionaria como
ley objetiva del desarrollo de la sociedad, Engels se refiere
en su polémica con el pseudosocialista Eugenio Diihring:

"Que la üolencia, también desempeña en la historia
otro papel (adernris del de fuerza diabolica), un papel
revolucionario; que, según patabras de Marx, es la partera
de toda vieja sociedad que lleva en sus entrañas otra
nueva; que es el instn¡mento con el cual el movimiento
social se abre camino y destroza las formas políticas muertas
y fosilizadas, de todo esto no dice una palabra el seflor
Dtihring. Sólo entre suspiros y gemidos admite la posibili
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dad de que la fuerza sea quiás necesaria para derrocar un
sistema económico basado en la explotación desgraciada-
mente- porque todo empleo de la fuerza, dice é1, corompe
a quien la emplea. ¡Y dice esto a pesar del gran impulso
moral y espiritual dado por cada revolución victoriosa! Y
dice esto en Alemani4 donde una colisión violenta, QUe
podría" después de todo, ser impuesta al pueblo, tenüía al
menos, laventaja de extirpar el sen¡ilismo que ha penetrado
en la conciencia nacional como consecuencia de la humilla-
ción de la Guerra de los Treinta Años. ¡Y estas reflexiones
de clérigo, opacas, insípidas e impotentes, se atreven a
imponerse en elpartido más revolucionario que haya cono-
cido la historia!". (6)

Este problema siempre se soslaya por parte de los
liberales burgueses y los socialpacifistas pequeffoburgueses
(socialistas de palabra, pacifistas de hecho). Haciendo el
juego al Estado burgués, ocultan la violencia de los explo-
tadores y pretenden que éste es un mundo idílico o' al
menos, sin antagonismos que justifiquen el recurso a la
üolencia por parte de los explotados. Mientras ellos
emponzoñan las conciencias de los obreros más avanzados
con sermones paciñstas, la propaganda imperialista y mili-
tarista se adueña del resto de las masas. Ahí tenemos, en

"...fos liberoles burgueses y los
sociql Pocifislos

pegue ñoburgueses hocie ndo
el iuego ol Esfodo burgués,
oculton Io víolencio de fos

explofodores y Prelenden que
éste es un mundo idílico o, ol
menos, sin onlogon¡smos que

jusiifiquen el-recurso o lo violenciq
por porle de los explotodos. "

realidad, dos discursos enfilados a un mismo fin: prevenir
la revolución y preparar nuevas guerras reaccionarias.

"Toda idea dice Lenin- acerca del someümiento
pacíñco de loscapitalistas a lavoluntadde lamayoría de los
explotados, toda idea acerca de la transición pacífica,

reformista, al socialismo, no sólo consütuye una extrema

estupidez pequeñoburguesa, sino que también significa
engañar de manera ürecta a los obreros, pintar de color de



rosa la esclavitud asalariada capitalista y encubrir la ver-

dad". (7)

La experiencia histórica muestra que el remplazo del

Est¿do burgués por el Estado proletario es imposible sin una

revolución violenta. De ahí que l-enin afirme:

"La necesidad de hacer penetrar en las masas

esta y precisamente esta idea de la revolución violenta'

constifuye la base de toda la teoría de Marx y Engels".

Necesidad de Ia dictadura del proletariado

Como seve más arriba, MarxyEngels reconocenya
la necesidad de la dict¿dura del proletariado desde que

escriben elManifiesto del Partido comunista en 1848. Sin

embargo, empiezan a uülizar esa expresión en 1852:

"Por lo que a mí se refiere, no me cabe el mérito de
haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad
moderna ni la lucha entre ellas. (...)

Lo que yo hice de nuevo fue demostrar: l) que la

existencia de las clases sólo está ligada a determinadas fases

históricas en el desarrollo de la producción (...); 2) que la

lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura
del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es más
que latransición a la abolición detodas las clases y auna
sociedad sin clases...". (8)

Lenin denuncia a ese "socialismo democrático", al
estilo PSOE, Izquierda Unida, etc., que repudia la dictadura
del proletariado:

"Los demócratas pequeñoburgueses, esos falsos so-
cialistas que han reemplazado la lucha de clases por sueños
de conciliación de clases, también describen la transforma-
ción socialist¿ de manera soñadora, no como el derroca-
miento de la dominación de la clase explotadora, sino como
la sumisión pacífica de la minoría a la mayoría, que habrá

adquirido conciencia de sus objetivos. Esta utopía
pequeñoburguesa, inseparable de la idea de que el Estado
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esta situado por encima de las clases, ha conducido en la

práctica a ta traición de los intereses de las clases Úabajado-
ras... '  ' .

¿Qué es la üctadura del proletariado?

l) El Estado socialisu, como todo Estado, mientras es
necesario, es una organtzación especial de la violencia para
reprimir a una clase.

2) ¿Qué clase ha de ejercer ese poder? Sólo el proletariado
puede dirigir a las masas oprimidas para derrocar la domi-
nación burguesa, aplastar la resistencia ineütable y deses-
perada de los explotadores, organizar el nuevo sistema
económico y conseguir la completa supresión de la burgue-
sía y del capitalismo.

"Mientras la burguesía -señala Lenin- divide y

disgrega al campesinado y a todos los grupos
pequeñoburgueses, cohesiona, une y organi za al proletaria-
do. Sólo el proletariado -en virtud del papel económico que

desempeña en la gran producción- es capaz de ser el
dirigente de todos los trabajadores y explotados, a quienes
taburguesía explota, oprime y aplasta, a menudo no menos,
sino más que a los proletarios, pero que no son capaces de
librar una lucha independiente pr su emancipación".

3) ¿A qué clase tiene que reprimir el proletariado? Natural-
mente, sólo a la clase explotadora, es decir, a la burguesía.

El proletariado necesita del Estado como forma de
organizac ión e s p e c ial de la üolencia c o nrra la burguesía, es
decir, aspira a instaurar su dictadura. Pero, ¿qué debe
hacer con el aparato del Estado creado por la burguesía
para sf!

Balance de la Revolución de 1848: necesidad de

destruir el Estado burgués

Hasta ese momento, el marxismo sólo se había
planteado la cuestión como: denocamiento por medio de la
revolución violenta de la burguesía y dominación del prole-

tariado. No fue un razonamiento lógico, sino los aconteci'
mientos de 1848-1851, lo que condujo a Marx a responder
a las siguientes preguntas: ¿Cómo surgió históricamente el
Estado burgués? ¿Qué modificaciones sufrió, como evolu-
cionó en el transcurso de las revoluciones burguesas y ante
las acciones independientes de las clases oprimidas? ¿Cuá-
les son las tareas del proletariado con relación a ese aparato
estatal?

Lenin resume el analisis hecho porMarxen su obra
El dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte, en los si-
guientes términos:

'"El poder estatal centralizado, caracterísüco de la
sociedad burguesa, surgió en la época de la caída del
absolutismo. Dos son las insütuciones más caracterísücas
de este aparato estatal: la burocracia y el ejército regular' En

zus obras, Marx y Engels demuesüan reiteradas veces que
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laburguesia est¡ivinculada a estas instituciones por miles de
hilos. La experiencia de todo obrero rwela q*os vínculos de
modo en extremo gniñco e impresionante. [¿ clase obrera
aprende, con zu emarga experienci4 a reconocer estos
vínc'ulos; por eso capta tan f;icilmente y asimila tan bien la
teoría que demuestra la inevitabilidad de estos vínculos,
teoría que los democratas pequeñoburgueses niegan tanto
por ignorancia como por penrlanci4 o, de un modo más
petulante, r@onocen'en términos nuás generales' olvidin-
dose de sactr conclusiones prácticas apropiadas.

La bu¡ocracia y el ejército regular son un 'parasito'

adherido al cuerpo de la sociedad burgues4 un parásito
creado por las condiciones internas que desgarran a esa
socieda{ pero un parasito que 'obstruye' todos sus poros
vitates. (...)

A través de todas las numerosas revoluciones bur-
guesas de que Europa fue tesügo desde la caída del feuda-
lismo, el aparato burocrático y militar frie desarroll¿tndose,
perfeccion¿indose y afianándose. En particular, es la pe-
queña burguesí4 la que es atraída al lado de la gran
burguesía y ampliamente zubordinada a ella a través de
dicho aparato, que proporciona a las capas altas del campe-
sinado, a los pequeños artesanos, a los comerciantes, etc.,
cargos relativamente cómodos, tranquilos y respetables, que
colocan a quienes los ocupan por encima del pueblo. (...)

"... €f grcrdo intermedío enfre el
Esfodo órgono de domínación de

lo close cqpifqlÍsfo y et Esfodo
órgono de Io domlnación del

proletoriodo, es precisomenfe lq
revolución, fo cuol consÍsfe en

derribor o Ia burguesío y romPer,
desfruir su móqvino esfofoL"

Pero cuanto más se 'redistribuye'el aparatoburocrá-
üco entre los distintos partidos burguesesy pequeñoburgueses
(...), tanto más profundamente perciben las clases oprimi-
das, y el proletariado a la cabeza, su inconciliable hosül'idad
hacia toda la sociedad burguesa. De ahí que todos los
partidos burgueses, incluyendo a los rniis democráücos y
'revolucionariodemocráticos' de ellos, tengan ne,cesidad
de intensiñcar las medidas represivas contra el proletariado

revolucionario, de fortalecer el aparato coercitivo, o sea, el

mismo aparato del Estado. Esta marcha de los aconteci-
mientos obliga a la revolución 'a concentrar todas las

fuerzas de destrucción' contra el poder, y a plantearse el

objetivo, no de perfeccionar el aparato del Estrado sino de

destrozarlo y destruirlo" .

x

La época de imperialismo, en la cual viümos, lejos

de refutar esta tesis, la confirma de modo creciente. Durante
el siglo )o( se ha puesto de manifiesto un extraordinario
fortalecimiento del aparato estatal de todos los países y un
crecimiento inaudito del aparato burocrático y rnilitar.

En la actualidad de Eqpaña" vemos cómo sectores de
la pequeña burguesí4 así como la aristocracia obrera, se
reparten los cargos públicos y las zubvenciones ' 'prosperan-

do" dentro de la sociedad burguesa. El proletariado y las
masas oprimidas han de soportrar, ante sus ojos, el especta-
culo de unos partidos, sindicatos, asociaciones, etc. "obre-

ros" y "de izquierdas" alcanzando las mejores posiciones

dentro de la sociedad oficial, incluido el gobierno del país,

mientras la situación de los trabajadores no deja de empeo-
rar frente a una clase capitalista que obüene mayores
ganancias que nunca. En las masas profundas' crece lógica-

mente el descontento y el odio, hacia el sistema burgués,
hacia esta "democracia".

¿Y cual es la respuesta de todos los partidos burgue-
ses, "socialistas" y "comunistas" ante esta realidad?

Aparte de la alarma por el desprestigio de su democracia,

toman una serie de medidas legislaüvas y administrativas
que fortalecen el aparato coercitivo y represivo contra el
pueblo: Ley Anüterrorista, Ley Corcuera' Ley expresa o

üicito acuerdo con los actuales sindicatos contra las huelgas,
más policía, más cárceles, etc.

Con razón Lenin concluYe:

"La historia del mundo conduce ahora, sin duda, en
proporciones incomparablemente mayores que en 1852, a la
'concentración de todas las fuerzas' de la revolución prole-

taria en la'destrucción' del aparato del Estado".

Sin embargo, esta realidad y las tareas que impone a

los revolucionarios es algo que no va con Izquierda Unida,

ni con el PCPE, ni con otros, a los que sólo interesa el reparto

del pastel, como corresponde a su verdadera naturaleza
pequeñoburguesa. Los puntos de üsta del proletariado

rwolucionario y de la democracia pequeñoburguesa son

aquí, una vez miis, antagónicos, como subraya Lenin:

"El proletariado lucha para derribar alaburguesía
imperialista mediante la revolución; la pequeña burguesía
propugna el' perfeccionamiento' reformista del imperialis-

mo, la adaptación a é1, sometiéndose a é1. (...)

El eclectico no quiere afirmaciones 'demasiado ab-

solutas' parapasar de contrabando zu deseo pequeñoburgués

y filisteo de susütuir la revolución por los 'grados interme-

dios'.
(...) el grado intermedio entre el Est'ado órgano de

dominación de la clase capitalista y el Estado órgano de

dominación del proletariado, es precisamente la revolu'

ción,la cual consiste en derribar a la burguesiay romper,

destruir sa máquina estatal". (9)

''Nosotros, sin embargo, romperemos con estos trai-

dores al socialismo y lucharemos por la total destrucción del



viej o aparato estatal, para que el mismo prolet¿riado armado

sea el gobierno".

La historia del movimiento obrero y los

princiPios de la revolución

Estos principios referentes a las ta¡eas de la revolu-

ción proletaria respecto del Estado burgués han sido sobra-

daménte corroborádos por toda la experiencia revoluciona-

ria posterior, tanto a través de los triunfos alcanzados

gruriu. a su aplicación, como por los reveses sufridos al no

óbservarlos; mencionemos los más importantes:

" En lo EsPoño de 1936-39, el
Partido Comunisfo, lejos de
'dírigir fodqs los fuez;os de

desfru ccíón' conlra ef Esfodo
como tqil, colocó fos fuenas
rev olucion oríos Precis om enfe

bojo el mando del Esfodo
r e p u blicon o' b u rgués. "

- La Comuna de París de 1871' En un primer

a¡alisi S'' en cal iente ", Marx escribía a su ami go Kugelmann

lo siguiente:

..SitefijasenelúltimocapítulodemiDieciochode

Brumario, hallarás que afirmo que la próúmatentaüva de

la revolución francesa no será ya, como lo fue hasta ahora,

transferir de una mano a otra el aparato burocráüco-militar,

sino demolerlo (...),y ésta es la condición previa para toda

verdadera revolución popular en el continente. Y esto es lo

que intentan hacer nuestroS heroiCos camaradaS de París".

(10 )

Luego, Engels observa:

"En Francia, los obreros aparecieron armados des-

pués de cada revolución; por ello, el desarme de los obreros

iue et primer mandato para losbufgueses que se hallaban al

frente del Estado. De ahí que, después de cada revolución

ganada por los obreros, surgiera una nueva lucha que

acababa con la derrota de los obreros...

La Comuna tuvo que reconocer, desde el primer

momento, que la clase obrera, unavez en el poder, no podía

seguir gobernando con et viejo aparato del Estado; que' para

no volver a perder su supremacía recién conquistada, esa

clase obrera tenía que, por una parte, barrer todo el viejo

aparato de opresión utilizado hasta entonces contra ella, y,

por otra parte, precaverse contra los propios diputados y

funcionarios. declarándolos a todos, sin excepción, sujetos,
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a ser revocados en cualquier momento"'"' (11)

Por ultimo, en zu polémica con lo s'' antiautoritarios ",

conlosanarquis tas,Engelsseref ierealproblemadela
violencia revolucionaria:

..¿Hanvistoestosseñoresalgunavezunarevolu-

ción? Uná revolución es, por cierto, la cosa más autoritaria

que existe; es un acto mediante el cual una parte de la

poUlaciOn impone su voluntad a la otra parte por meüo de

fusiles, bayonetas y cañones, meüos, todos ellos, altamente

autoritariós; yel partidovictorioso debe mantener su domi-

nación mediante el terror que sus afmas inspiran a los

reaccionarios. ¿La Comuna de París habría du¡ado acaso un

solo día, de nó haber empleado la autoridad del pueblo

armado contra laburguesía? ¿No podemos, por el contrario,

reprocharle el haberse servido muy poco de la autoridad?

( . . . ) "  (12)

-Posteriormente,laRevoluciónrusade1905-07,Ia

Gran Revolución socialista de octubre de 1917, la

Revolución china y todas las auténticas revoluciones

democráüco-nasionales y socialistas que triunfaron durante

el presente siglo, demostraron la valid ez de la teoría marxis-

ta-leninista del Estado.

- En cambio. todas las tentativas que no se atuvieron

a estos principiOS fracasaron a manos del terror reacciona-

rio:
* En la España de 1936-39, el aparato del Estado

burgués se revolvió contra un Gobierno -el del Frente

Popular- que sabía incapaz, por sus contradicciones inter-

nur, d. frénar el creciente movimiento revolucionario; el

Partido comunista, lejos de "ürigir todas las fuerzas de

destruCción" contra el Estado como tal, colocó las fuerzas

revolucionarias precisamente bajo el mando del Estado
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republicano-burgués. El recurso a la violencia por parte de
esas fuerzas revolucionarias no fue mas que una obligada
respuesta improvisada a la violencia fascista.

* En la España de 1975-78, el movimiento popular
antifascista, en el que el proletariado tenía un papel desta-
cado, dejó intacto el viejo aparato del Estado franquista y la
burguesía pudo reestructura¡ zu régimen de dominación
según sus posibilidades, necesidades y previsiones. La
carencia de dirección revolucionaria hizo que el movimien-
to obrero no tuviese consciencia ni del objetivo correeto -el

socialismo-, ni de la natu¡aleza del Estado opresor, ni de las
tareas frente a él (necesidad de la violencia rwoluciona¡ia
para destnrir el Estadoburgués e implantar la dictadwa del
proletariado). Todo lo más, unavaga "ruptura democráü-
ca t t .

" Se confirmq, atno vez mós. gue,
sÍn revolución violenfo, sin

desfru cción del Esfodo burgvés,
no puede hober socÍofÍsmo,

puesfo que el último boluorte
de fo burguesío contro el
sociofismo es su Esfodo."

* En el Chile de 1973, se dewaneció uno de los
intentos más sonados de llegar al socialismo por la üa
pacífica, parlamentaria y reformista. El revisionismo mo-
derno, con la URSS de Brézhnev alacabez,u se frotaba las
manos con la posibilidad que se abría de superar el mancis-
mo-leninismo con la aplicaciónde estas tesis'' innovadoras"
defendidas por et Partido Comunista de la Unión Soviética
desde su )O( Congreso (1956). Pero los tanques, aviones,
buques, carabineros, militares, etc., o sea, el aparato del
Estado en conexión con su amoyanqui, üeronbuena cuenta
de esta "tercera vía", volviendo a coloca¡ las cosas en su
siüo: un golpe de Estado y una sangrienta represión que
costo la vida a decenas de miles de personas indefensas y
desarmadas.

- Por ulümo, también es aleccionadora, sobre la
vigencia de la teoría política marxista-leninista, la expe-
riencia del Penú: frente al avance de la Guerra Popular que
dirige el Partido Comunista, las clases reaccionarias, con el
apoyo de los partidos pequeñoburgueses como la coalición
Izquierda Unida, fueron adoptando sucesivas medidas re-
presivas contra el movimiento obrero y campesino rwolu-
cionario. En I 992, se vieron obligadas a sustitr¡ir zu'' demo'
cracia" por un gobierno militar, mediante un golpe de
Estado encabezado por el PresidenteFujimori que, dicho sea
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de paso, lo era en ürtud del apoyo prestado por esa'' Izquier-
da Unida". Se confirm4 una vez ntás, que, sin revolución
violent4 sin destrucción del Estadoburgués, no puede haber
socialismo, puesto que el ütimo baluarte de la burguesía
contra el socialismo es su Estado

Por zupuesto, la experiencia de más de un siglo de
movimiento revolucionario, además de confirmar la teoría
marxista-leninista del Estado, zuministra un material muy
abundante que la vanguardia proletaria debe invesügar para
desanolla¡ y concretar esta cuestión (por ejemplo, el proble-
ma de la línea militar).

Este punto ya estii claro, pero nos conduce inmedia-
tamente a la siguiente pregunta: ¿Con qué debe el prole-
tariado remplazar aI Estado burgués? O, dicho de otro
modo: ¿En qué s€ concreta la dictadura del proletaria-
do?. Esta cuesüón se desarrolla¡á en el próximo número de
La Forja.

Notas:

(I) Saludo a los comunistas italianos, franrrrw y olrmanes
- LENIN, T.39 p. 228y 229.

(2) La revolución proletaria y el renegado Kautslcy '

LENIN, T.37 , p. 265.

(3) Ibídem -p.271.

(4) Ibídem - p. 294 y 295.

(5) Prefacio del 3 de enero de 1894 a "Temas internaciona-
les del Estado popular"- ENGELS, citado porLenin enEl
Estado y la revolución.

(6)Anti-Dühring. La subversión de la ciencia por el señor
Eugenio Dühring -ENGELS, citado por Lenin en E/ Estado
y la revolución.

(7)Tesis sobre las tareasfundamentales del II Congreso de
la Internacianal Comunista - LENIN, T.41, p. 192.

(8) Carta a Weydemeyer del 5 de marzo de 1852 - MARX,
citado por Lenin en El Estado y la revoluciÓn.

(9) La revolución proletaria y el renegado Kautslqt '

LENIN, T.37,P. 304 Y 347.

(10) Carta a Kugelmann, del I2 de abril de I87l - MARX,
citado por Lenin en El Estado y la revolución.

(11) Introducción a la tercera edición de "La guerra civil
en Francia" de Marx - ENGELS, citado por Lenin en El
Estado y la revolución.

(12) A c e rc a de I a au t o r idad - ENGELS, citado por Lenin en

El Estado Y la revolución.
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El trente Marxistu-Leninista (P.8.)
o la letaníu de lu "úlnidad"/I

Las reiteradas conminaciones del Frente Marxista-
Leninista (de los Pueblos de España) - FM-L(PE)- a que
nos entrevistemos directamente con ellos y otras organi-
zaciones y sus sucesivas inütaciones a varios de los plenos
de su Comité Central, conminaciones e inütaciones tan
insistentes que han llegado a la impertinencia de preten'
der hurgar dentro de nuestra organización creyendo "to-
car" a alguno de nuestros camaradas; el no respetar
nuestro modo de ver la ' 'discusión entre comunistas' ', que
para nosotros pasa, primero y antes que cualquier contacto
personal o directo, por el debate ideológico y político a
través de nuestros respecüvos órganos centrales, con el fin
de situarde forma general tanto nuestras diferencias como
nuestras coincidencias (no se puede uno entrevistar con
quien previamente ha establecido más diferencias que
coincidencias), y la necesidad de dar un paso adelante en
este debate entre nuestras respectivas organizaciones, de
manera que la discusión en términos políticos e ideológi-
cos no pueda ser eludida como hasta ahora (sobre todo, por
parte del Frente, que se niega a comentar nada sobre
nuestra crítica a algunas de sus tesis políticas o sobre
nuestra concepción de la Reconstitución del PCE, t¿nto
más cuando esta concepción encierra, expresamente, una
crítica de la tesis de "Unidad de los Comunistas"), el
Comité Central del PCR quiere presentar a los camaradas
del Frente, a los comunistas y a todos los trabajadores
avanzados sus diferencias políticas con esa organización
con el fin de situar los términos del debate que, para
nosotros (y con este trabajo queremos dar pruebas de ello),
no debe realizarse todavía en clave de organización, sino
en clave de confrontación y clarificación ideológico-
política.

Para nosotros, la lucha de dos líneas es el motor
del desarrollo político del Partido. l¿ crisisdel revisionismo
ha provocado el desgajamiento progresivo de los distintos
destacamentos que reclamaban y reclaman el marxismo-
leninismo del viejo PCE y la actual fragmentación del
movimiento comunista, particularmente en España. En-
tendemos que, ante esta situación y de cara a la
recomposición del movimiento comunistay ala Recons-
titución delpartido de nuevo tipodel proletariado español,
debe ser aplicada la ley principal del desanollo ideológico
y político del Comunismo, la lucha de dos líneas, entre
esos disüntos destacamentos, para deslindar campos con
el revisionismo, del que todos somos herederos, y para
formular y asumir las Bases del Partido Comunista desde
los proncipios del marxismo-leninismo.

Para cl PCR, todo esto se resume en la Tcsis de
Reconstitución que venimos defendiendo, desarrollando,

asimilando y propagando desde Za Forja.

La Tesis de Reconstitución exige partir de los
principios del marxismo-leninismo (definido como sínte-
sis teórica de la práctica de la historia de la lucha de clases,
en general, y de la lucha de clase del proletariado, en
particular) para aplicarlos a la realidad específica de la
Revolución en España. La transformación de la teoría
revolucionaria universal en la políüca revolucionaria del
proletariado español, y, por tanto, la fusión del Socialismo
Científico con la clase obrera, política revolucionaria que

se concreta en Línea política y Programa, es lo que

denominamos proceso de Reconstitución del Partido Co'
munista.

Por otra parte, la Tesis de Reconstitución observa
el cumplimiento de las ta¡eas de creación del Partido
Comunista como propias de una etapa especial (la prime-
ra) de la Revolución proletaria, entendida como proceso
histórico.

El PCR considera que está dando los primeros
pasos en el camino de la Reconstitución e invita a todos los
destacamentos de vanguardia a acompañarle en ese obje-
tivo. En este sentido, estima que la primera tarea es la
formulación y traducción política de los principios revo-
lucionarios del marxismoJeninismo. Naturalmente, no
hay una traducción correcta de los principios sin el
conocimiento y comprensión de esos principios. Por eso
prestamos tanta atención del estudio de las obras de Marx,
Engels y Lenin y a la formación de nuestros militantes;
más atención incluso, todavía, que a la elaboración polí-

tica.

Sin embargo, aunque nuestra traducción política

de los principios es muy primitiva aún, creemos estar en

¡DESARROLLEMOS
LA LUCHA DE CLASE
DEL PROLETARIADO,
PRINCIPALMENTE EN

FTINCIÓN DE RECONSTIruIR
EL PARTIDO COMUNISTA!
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condiciones de confrontar nuestra visión política de la
estrategia y de la láctica revolucionarias adecuadas con la
del FM-L(PE), tanto nuís cuando este debate, en gran
medida, se situa todavia en la esfera de los principios, de
la teoría revolucionaria. Señalemos, de paso, que también
creemos que la elaboración política del Frente es también
exigua, y más si tenemos en cuenta que hace 7 u 8 años que
rompieron orgánicamente con el revisionismoy eligieron
la vía revolucionaria. De alguna manera, ellos explican
esto así:

"]amás hemos pretendido ser un partido estructu-
rado y con documentos exhaustivos que plasmen los
elementos tácticos y estratégicos de la Revolución en
España" (l)

Lo explica, pero no lojustifica. Los camaradas del
FM-L(PE) se equivocan porque no comprenden o no
quieren comprender las tareas de la Reconsütución en
general, ni la necesidad del desarrollo de la línea política
revolucionaria como tarea y como premisa necesaria para
forjar el Partido, en particular. También se equivocan, y
ello se deriva de su visión del proceso de creación del
Partido fuera de los cauces de la Reconsütución. al renun-
ciar a configur¿use ya como partido (diferenciando que
aún no se trata de EL Partido) y al adoptar una tiictica
frentista para conseguir ese objetivo común que es el
Partido Comunista de España.

Pero de esto hablaremos más adelante. De momen-
to, centrémonos en lo que el FM-L(PE) considera como
políüca revolucionaria que hay que llevar a las masas;
pues, efectivamente, creen que, hoy por hoy, la política
comunista tiene como objetivo ganar alas grandes masas
para tomar el poder, algo con lo que disenümos de
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principio, ya que pensamos que la política comunista que
ahora podamos elaborar debe aplicarse en función de la
Reconsütución y, en consecuencia, no debe ir dirigida
principalmente a "las grandes masas", sino a lo más
avawado de ellas, a la vanguarüa.

En todo caso, se trata de la misma discusión; la
diferencia estriba en el objeto de aplicación de sus resul-
tados (masas o vanguardia) que, en el fondo, es la diferen-
cia entre comprender o no comprender la Reconstitución.
También digamos, para finalizar este largo preámbulo,
que las diferencias entre nuesÍas dos líneas políticas que
primeramente pasaremos a exponer, se reducen, en última
instancia, a las disüntas ideas que tenemos acerca de
cuáles son las tareas que la Revolución pone en el orden
del día actualmente; en otras palabras, a nuestras diferen-
cias sobre la Reconstitución del Partido Comunista.

Dos líneas.

Empecemos por la Línea Internacional; es decir,
por lo que entendemos que son los trabajos que eúge la
Revolución Proletaria Mundial en nuestros días.

En primer lugar, hablan de "crea¡ las condiciones
para la creación y puesta en marcha de la Internacional
Comunista" (2), con lo que estamos de acuerdo; si bien no
hablan (al menos en ninguno de los documentos del Frente
que han caído en nuestras manos) de cómo crear esas
condiciones. Nuestras ideas al respecto también son muy
generales, pero estamos convencidos de que sólo aplican-
do lucha de dos líneas entre todos los destacamentos de
vanguardia y partidos comunistas del mundo podremos
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llegar a configurar las Bases mínimas (esas "condicio-
nes" que reclama el Frente) de Reconsührción de la
Internacional Comunista (IC), poniendo por delante la
discusión sobre las experiencias de la Revolución Proleta-
ria Mundial, hasta donde éstas han llegado, para formular
una síntesis del desarrollo de la ideología proletaria que
todos los partidos nacionales deben asumir, por delante,
decimos, de cualquier discusión sobre la organización
inmediata de esa Internacional (aparte de la organización
estricta de esos foros de discusión). La Revolución Prole-
ta¡ia Mundial es la suma de las revoluciones socialistas (en
los países imperialistas) y de las revoluciones democráti-
co-nacionales que se transformarán en socialistas (en los
países oprimidos) que van rompiendo paulatinamente la
cadena imperialista mundial por sus eslabones más débi-
les. El dirigente de esa revolución mundial es la IC, que es
la suma de partidos revolucionarios de vanguardia que
encabezarán todas y cada una de esas revoluciones.

Esto, en general. En particular, hay dos cuestiones
de índole internacional que el FM-L(PE) ha abordado,
siempre, eso sí, ''al calor de los acontecimientos", lo que

se traduce en falta de sistematicidad y es producto de su
incomprensión de la necesidad de elaborar política "aca-
bada" en lo posible. Utilizar este método pone a los
comunistas ante el peligro de ir siempre a remolque de los
acontecimientos, de formar parte del movimiento, pero
nunca de dirigirlo.

La primera de esas cuestiones es la de Europa.
Sobre esto, ya dejamos establecidas nuestras diferencias
fundamentales con el FM-L(PE) en la editorial del no 2 de
La Forja, y todavía no conocemos la opinión de estos
camaradas acerca de esas diferencias, que consideramos
de principio.

Como recordará el lector. criticábamos allí la
postura dcl Frente porque se lin-¡itaba a censurar el tratado

de Maastricht y, como mucho, el Acta Unica Europea y
porque creaba ilusiones entre las masas en el sentido de
que es posible una "Europa de los Trabajadores" inde-
pendientemente de la instauración, en España y en Eu¡o-
pa, de la Dictadura del Proletariado. Censurábamos la
consigna "¡No a Maastricht!", como única o principal,
porque pone en segundo plano las tareas de la Revolución
Proletaria al levantar una bandera que sólo sirve a los
intereses de la pequeña y de la mediana burguesías
españolas (que son quiénes, como clases, se ven verdade'
ramente ¿rmenazadas por aquel tratado), y porque pone en
primer plano el aspecto láctico, la política de alianzas del
proletariado, cuando aún no existe quien pueda dirigir
estfatégicamente (y, portanto, tácticamente) al proletaria-
do, el Partido Comunista. La política del FM-L(PE) frente
a Europa es, en dehnitiva, oportunista y no sirve a la clase
obrera. Por eso la criticamos.

Además, señalábamos que, en este tema. la política
del FM-L(PE) es hermana gemela de la del PCPE, preci-
samente el partido con el que rompieron orgánicamente,
pero del que han heredado sin revisión gran parte de su
políüca oportunista. Y lo que es peor, en el FM-L@E)
parecen estar tan seguros de que su política "europea" es
revolucionaria, que cuando observan que el partido del
que renegaron y al que denuncian tanjustamente aplica y
defiende los mismos criterios y los mismos puntos, en
lugar de preguntarse qué es lo que falla, recurren a la
"huida hacia adelante" y seesfuerzan enconvencernos de
que los verdaderos padres de la táctica ante la unidad
imperialista europea que utiliza el PCPE son ellos, y que
este partido les ha plagiado (3)

Remitimos al lector a las páginas del número de Za
Forj a ariba mencionado para informarse de lo que piensa
el PCR sobre el proyecto imperialista europ€o y sobre qué
postura debe tomar el proletariado ante el mismo. Pase-
mos ahora a la otra cuestión internacional que ha intere-
sado mayormente al FM-L(PE), a saber, la ''caída" de los
países del Este de Europa que, para nosotros, no es sino el
reflejo de la tlancarrota del revisionismo moderno, de la
crisis de la aplicación de la ideología y de la política
oportunistas en una eüapa avanzada del desanollo social
(el Socialismo), revisionismo de nuevo tipo que bloqueaba
y liquidaba las conquistas del Socialismo y revitalizaba el
revisionismo de viejo tipo que destruía y destruye los
partidos comunistas de los países capitalistas.

Hasta aquí, podemos estar más o menos de acuer-
do, aunque el FM-L(PE) no define ni difunde el concepto
de "revisionismo moderno", y aunquevé en el dem¡mbe
del sistema político imperante en aquellos Estados algo
más perjudicial que beneficioso para la Revolución Prole-
taria Mundial (4). Idea ésta que no comparte el PCR que

sí ha definido el revisionismo moderno como un fenómeno
enquistado de manera manifiesta en todos los aparatos de
dirección política en la URSS desde Jruschov y del que

nunca pudieron desprenderse los comunistas soviéticos,
ni siquiera en la época de Brezhnev cuando, antes al

contrario, se profundizan los efectos paralizadores del
revisionismo en la URSS. Hasta el punto que Gorbachov

¿ J
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y stperestroi,ta no hicieron más que con$unarunproceso
contrarrevolucionario que había ido avanzando y
profundizándose, inintemrmpidamente, durante 30 años.

El FM-L(PE) no esüi del todo de acuerdo en esto.
Pa¡a ellos la destrucción del Socialismo en la URSS es
obra, principalmente, de Gorbachov; si bien reconocen
que Jruschov representa un primer intento fracasado de
liquidación del Socialismo en la URSS.

¡ESTUDIAR, DEFENDER
v

APLICAR EL
MAI<XISMO-LENINISMO!

En numerosas ocasiones el Frente defiende esta
interpretación "gorbachoviana" del hundimiento del
Socialismo (5), aunque, devez en cuando, algún dirigente
del FM-L(PE) tiene momentos de lucidez para decir:
"Después de la muerte de Stalin, se desenfrenó el
revisionismo en el PCUS. M. Gorbachov le dio la estocada
y Boris Yeltsin la puntilla".(6). Tesis sustancialmente
corecta, aunque no menciona para nada el "período
Brezhnev". Esta, sin embargo, no es la tesis "oficial" al
respecto del Frente, que habla de un primer intento
reaccionario de liquidación del Socialismo que fracasa
(Jruschov), un interregno donde el comunismo se recupe-
ra @rezhnev) y, finalmente, un segundo intento fructífero
de destrucción del Socialismo (Gorbachov).

¿Por qué el FM-L(PE), que rompió en 1987 con el
PCPE precisa y principalmente por su posición acrítica
frente a la perestroika, no ha comprendido mejor el
proceso de degeneración políüca del Estado y del Pafido
Soviético que se inicia a mediados de los 50? Creemos que
porque no haprofundizado enla comprensióndel concep-
to de "revisionismo", en general, y de "revisionismo
moderno" enparticular. ¿Cómo se manifiestaesta incom-
prensión o comprensión incompleta del fenómeno del
revisionismo? Pensamos que en la defensa que hace el
FM'L(PE) del concepto de "socialismo real" (7).

La idea de "socialismo realmente existente" sur-
gió en la época de Brezhnev para definir y defender el
estado de cosas quevivía el proletariado soviético contem-
poráneo; algo así como que "esto son lentejas" y si algun
obrero o algún comunista pensaba que podía ser de otra
mamera, estaba muy equivocado.

Interpretar la idea de "socialismo real" como
revolucionaria o como definitoria de un sfala quo caÍac-
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tenzado por el progeso y el desarrollo efecüvo del Socia'
lismo hacia el Comunismo, como quiere dar a entender el
FM-L(PE), es una tergiversación tal de la realidad que no
podemos sino caliñcarla de reüsionista. Para el PCR:

"Después del cese de Jruschov en 1964, el PCUS
encabezado por Brezhnev no corrige ni una sola de las
tesis fundamentales formuladas enel NuevoPrograma (de

Jruschov), sino más bien profundiza la degeneración
revisionista: la reforma económica de 1965 da un paso
más hacia el capitalismo al permitir relaciones mercanü-
les directas entre las empresas (al margen del plan) lo que,
junto con la ampliación de la autonomia de las empresas,
serviría de caldo de cultivo para el fortalecimiento del
mercado negro, el enriquecimiento de directivos empresa-
riales y burocratas y el surgimiento de un sector de
capitalistas'informales'; al mismo üempo, las modernas
fuerzas productivas existentes obligan a que el camino
hacia la propiedad privada capitalista se recorra constitu-
yendo verdaderos monopolios semi-privados (muchas
empresas renuncian a su autonomia en beneficio de los
'complejos de producción'en los que se integran)" (8).

Por lo tanto, la "era Brezhnev" significa la conti-
nuación de la degeneración revisionista de la política del
PCUS y la marcha inefrenable hacia la restauración
capitalista en la URSS. El "socialismo real" no era más
que una tapader4 una cortina de humo rruís del revi sionismo
para ocultar a las masas la verdadera naturaleza de clase
de los procesos que se estaban dando. Los años 60 y 70 de
lahistoria de la URSS son deconsolidación de laburguesía
"de nuevo tipo" soviéüca en los aparatos de poder y

IPREPABEMOS LA FUrune
OLA DE LA REVOLUCION
PROLETARIA MtI rDIAL;!

dirección política, son de definiüva "toma del poder" por
parte de la burguesía. No ver ni comprender esto nos
impediría asumirentodas sus consecuencias la naturaleza
y el papel del revisionismo en la historia del movimiento
obrero y comunista internacional (y creemos que el Frente
sufre esta limitación). Gorbachov no inicia un proceso
liquidador que termina Yeltsin; Gorbachov finaliza un
proceso de liquidación del Socialismo que se inicia con
Jruschov. Pedimos a los camaradas del FM-L@E) que
reflexionen sobre esto, sobre los fenómenos políticos de la
historia de la URSS como producto de la lucha de clases
(en la que el proletariado ha sido derrotado temporalmen-
te) que no pueden ser explicados, únicamente, por la
' 'teoría de la conspiración' '; sobre el concepto de ' 'socia-
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lismo real" como uno más del bagaje teórico del
revisionismo moderno, y sobre si ha sido beneficioso para
la Revolución Proletaria Mundial la bancarrota del
reüsionismo moderno (9).

Para finalizar el punto relativo a la Línea Interna-
cional, tenemos que decir que no conocemos ningun
documento del FM-L(PE) donde se defina el carácter de
nuestra época, sus cont¡adicciones principales, las ten-
dencias de la misma y las tareas que todo eso exige al
proletariado y a los comunistas. Esto es un error y denota
una inercia ideológico-política nefasta que, como vere-
mos, recoge más de la herencia revisionista de la que se
quiere huir que de una profunda autocrítica consecuente
con los principios del marxismo-leninismo. Tal vez, esto
sea una consecuencia lógica cuando se ha roto con el
reüsionismo sólo por un aspecto o a causa de una sola
manifestación del mismo (la perestroita), y no se ha
profirndizado lo suficiente como para penetrar los vinculos
estrechos que internamente unen esa manifestación par-
ticular de dewiacionismo de la línea proletaria correcta
con el resto de los elementos que conforman una línea
política oportunista especial (en este caso, la del PCPE).

Tareas y objetivos.

Como decimos, no hay (que sepamos) ningún
documento del FM-L(PE) donde se establezcan, de mane-
ra sitemática, las tareas actuales del proletariado desde el

punto de vista de los objetivos. Podemos ir entresacándo-
las recorriendo sus documentos. Así lo hemos hecho en
relación con las ta¡eas de nuestra clase a nivel mundial y
estamos de acuerdo con Reconstituir la Internacional
Comunista, pero no compartimos el superltcial aniálisis
del Frente sobre el final de lo que es el primer gran ciclo
revolucionario de la historia de la Revolución Proletaria
Mundial que inicia la Revolución de Octubre.

En lo que hace referencia a las tareas del proleta-
riado español, sucede algo pa¡ecido si dejamos momenlá-
neamente a un lado la monótona letanía sobre la "uni-
dad" que, como veremos, no debe aplicarse sólo de cara
a la consecución del Pa¡tido Comunista ("Unidad de los
Comunistas"), sino que es un talismán que también va a
solucionar el resto de las cuestiones tácticas de la Revolu-
ción Proletaria (el Frente, el Sindicato, etc.). Lo veremos.
De momento, para saber cuiíl es el carácter de nuestra
Revolucióny, por tanto, qué tareas aguardan al proletaria-
do español desde laperspectiva del FM-L@E), busquemos
entre sus textos algo que pueda orientarnos:

"Otra de las necesidades urgentes (la primera es la

creación de un Frente Ma¡xista-Leninista), bajo nuestro

punto de vista estratégico, sería la creación de un Frente

común con toda la izquierda, como en su día lo fue el

Frente Popular/ que, de nuevo, motive a los trabajadores

a coger un día, no lejano, cuando las condiciones objetivas

estén dadas, el poder en España y en todos los países

capaces de restablecer, con la lucha de clases, el socialis-

¡PROLETARIOS DE TODOS
tOS PAISES, I'NIOS!

T{UESTRA
F . Í - L .  (P  . 8  .  )

Organo Central deI Frente Marxista-
i"i:.tista de los PuebLos de España

i PROLETANIOS DE TODOS
LOS PAISES, IJNIOSI
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mo".

Y más adelante:

"Nosotros luchamos por derriba¡ el orden estable-

cido del capital, sustituyendo éste un día por el de la clase
obrera, si ésta puede coger el poder. Actualmente en
Espana la socialdemocracia hace el trabajo de guardianes
del capital contra los trabajadores. Nosotros decimos:

;alto ahí:, en su día: TODO EL PODER AL PUEBLO" (10)

Sobre lo que consideramos instrumentos de la
Rer,olución (el Partido Comunista, el Frente, etc.) y que
pueden incluirse entre las tareas del proletariado, no
entraremos ahora, pues queremos ver, primero, cuál es el
carácter de nuestra Revolución; pero sí diremos que, en
general, el FM-L(PE) pone el carro delante de los bueyes,
porque si apenas define la naturaleza de la Revolución
Proletaria en España, si insiste machaconamente en los
instrumentos de esa Revolución; de lo que deducimos que,
o bien el FM-L(PE) cae en el tacticismo al centrarse
reiteradamente sobre los medios revolucionarios, de ma-
nera que llega, incluso, a someter las características y las
necesidades de la Revolución a esos medios, o bien la
naturaleza del objetivo es tan clara y meridiana para todos
los comunistas que es superfluo insistir mucho en ello.
Nosotros dudamos de esto último y dudamos que el propio
FM-L(PE) lo tenga claro. Más bien nos inclinamos a
pensar que lo correcto es la primera de estas posibilidades
señaladas (ll). Las citas anteriores lo corroboran.

Los camaradas del FM-L@E) empiezan bien: los
trabajadores deben coger el poder, el poder del capital debe
ser sustituido por el de la clase obrera; pero termina mal:
"Todo el poder al pueblo".

El pueblo... ¿qué es "el pueblo"? Como este
concepto debe tener relación con el "Frente Popular" y
éste es definido como "frente común de toda la izquier-
da", no podemos sino pensar que el "Frente Popular" es
interclasista y que, por tanto, el "pueblo" eslá formado
por varias clases, no sólo por la clase obrera. ¿Cómo
ostentarán el poder la clase obrera y el pueblo (es decir, y
las otras clases)... ¡ a la vez!, o cuál es la relación entre las
distintas clases dentro de esa alianza, dentro de ese ' 'frente

común", quién dirige y quién es dirigido?; ¿qué clases
pueden formar ese frente con la clase obrera y por qué?
Nada de esto nos dewela el FM-L(PE). O la clase obrera
es todo el pueblo y zanjamos el asunto como cuando por
la noche tratamos de distinguir a los gatos y no nos queda
más remedio que decidir que todos son pardos, o al FM-
L(PE) se le ha escapado un "pequeño detalle" de graves
consecuencias.

Ciefo, si a esa nebulosa gris y uniforme que nos
impone el Frente cuando hablamos de la naturaleza del
nuevo poder le agregamos la inseguridad de la frase
condicional: "si ésta (la clase obrera) puede coger el
poder", la nebulosa va cobrando una triste forma. Y si,
además, le añadimos la pregunta, a la que el FM-L(PE) no
responde, de qué tipo de Estado formalizará ese poder
(12), nos encontramos con un viejo conocido, hijo predi-
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lecto del revisionismo: el Estado "profundamente demo-
crático. antimonopolista y anti-imperialista", del que son
tan devotos los reformistas de la pequeña burguesía de este
país, IU o el mismo PCPE que tanto denotan nuestros
camaradas del FM-L(PE), y. con ello, se nos presenta, una
vez más, el manoseado discurso (estavez escondido) de las
necesarias etapas de transición al Socialismo, de que la
suma de democracia más democracia conduce al Socialis-
mo, de que ha¡- que avanzar paso a paso. del gradualismo,
etc. etc.

Efectivamente, parece ser que al FM-L(PE) le
parece más factible el "poder de todo el pueblo" que,
inmediatamente, el de la clase obrera; asi que, lo uno por
lo otro, todo parece la misma cosa y los trabajadores
pueden sentirse satisfechos: si ellos no toman el poder
directamente, ahí está el ''pueblo" para mantenerlo mien-
tras tanto. Más adelante veremos que la idea que tiene el
FM-L(PE) de ese "frente común" nos traerá por estos
mismos derroteros. ¿No es todo esto puro populismo, puro
oportunismo? ¿A quién sirve realmente esta concepción
de la "toma del poder"? ¿A quién queréis confundir,
camaradas?

Pero el FM-L(PE) nos dirá: "Nosotros hablamos
de restablecer el socialismo". Cierto, decís "restable-
cer"; pero, ¿dónde?, ¿en España, donde nunca existió
(habría que decir "establecer")?, ¿o es que queréis "res-
tablecer" elverdadero "gobierno socialista" que el PSOE
ha ultrajado? (13) ¿No será que os referís a "restablecer"
el socialismo "en todos los países capaces" de hacerlo, es
decir, en la ex-URSS y sus antiguos aliados y en ningún
otro, y no os referís para nada a España cuando habláis de
socialismo en ese texto?
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En cualquier caso, respetando que es cierto que
habliáLis de socialismo también para España, hay que decir
que, dado cómo ha sido denigrada y tergiversada esa
palabra en esta ultima década en nuestro país, no basta con
decir ''queremos socialismo", hay que ser más concretos,
más claros; hay que decir queremos un nuevo Estado, el de
la Dictadura del Proletariado, un Estado gobernado y
dirigido por laúnica clase verdaderamente rwolucionaria
de este país: el proletariado.

Si alguien tiene todavía alguna duda de que no es
esto, precisamente, lo que provoca los suspiros de los
camaradas del FM-L(PE), les mostraremos algunas "per-
las" de lo que tienen proyectado ejecutar cuando sea
instaurado ese "gobierno de todo el pueblo":

"La única forma y la mejor de crear empleos, es

termina¡ con la economía sumergida, conseguir la jubila-

ción a los 55 años(...). Reducción de la jornada de trabajo

a 7 horas (35 horas por semana), impedir las horas extra

(obligando al patrón a coger más operarios), y dar a estos

un salario en conrecuencia del coste de la vida, hacer

aplicar la solidaridad con los parados (esto se aprende), y

también hay que obligar a los patronos al empleo fijo con

los asalariados en sus empresas" (14).

A todo esto se le puede acusar de sindicalismo,
aunque "en elbuen sentido" (es decir, en tanto que lucha
de resistencia económica de la clase obrera), pues eslá

" ... €f FM-L(PE) esfó obsesionodo
en orgcrnizar el movimienfo

revolucionorio o lo vez que se
muesfro insensible onfe la toreo

de recu percrr Io ideologío
revolucionorio, onfe la toreo
de cumpfír los reguisifos de

lo Reco nslitución."

planteado desde el punto de vista de la lucha sindical. El
problema es que no vemos cómo puede ser realizado si no
es desde el poder (cosa que no se plantea para nada el
autor de este "programa contra el paro"), y si no se
plantea desde el poder, desde la dict¿dura de los trabaja-
dores, es que se adolece de una absoluta falta de conoci-
miento de las leyes de funcionamiento del capital... o de
una peligrosa ingenuidad. Al hablar, por otra parte, de los
"avances" de la clase obrera hay que distinguir si los
concede el poder burgués o los conquista el proletariado:
las "concesiones" que ofrece la burguesía son casi siempre
temporales, sólo se consolidan definitivamente si la clase
se las "concede" a sí misma una vez conquistado el poder.

La cosa no queda ahí, sin embargo. Nuestros

camaradas del FM-L(PE) perseveran en su delirante
programa mínimo de gobiernoyvan más allá: llegan hasta
el sindicalismo político (el sindicalismo "en el mal
sentido de la palabra"; o sea, cuando la lucha de defensa
económica de la clase quiere ser elevada a la categoría de
lucha política y suplantarla):

"Los puestos de trabajo se pueden hacer eficaces

(slc) a través de repartir la tierra a quien la trabaja, las

fábricas y todo tipo de empresas organizadas en Coopera-

tivas o Colectividades.

Un Banco agrícola e industrial para darle facilidad

a estas reformas, con préstamos a mínimos porcentajes de

rentas y a largos plazos de tiempo, a estos campesinos, a

los obreros de las fábricas y talleres, Para que con estos

préstamos (puedan) Poner en ma¡cha la producción que

necesita nuestra sociedad para que España pueda salir de

la crisis y competir con otras naciones".

Todo esto se haría a través de una "plataforma
anticapitalista común" ( I 5)

¿No estáclaro que el FM-L(PE) piensa antes en una
' 'etapa de transición",  más democrát ica,
"antimonopolista y antiimperialista" que en la Dictadura
del Proletariado? ¿No es esto rancio reformismo?; ¿no es
lo mismo que dice el PCPE? ¿No signiñca este "programa
mínimo" poner al proletariado a remolque de la pequeña
y de la medianaburguesía?. ¿No conocen nuestros cama-
radas del Frente las críticas de Marx a los "bancos de
crédito" de Proudhono al "Estado popular" de Lassalle?.

¡Y todavia tienen la frescura suficiente como para decir
que "no eúste capitalismo de izquierda" ! (16). ¿Qué es
el programa mínimo que nos presentan entonces?; ¿qué
diferencia hay con el programa que propone J. Anguita o
el PCPE?

La Revolución enEspaña es proletariay pone en el
orden del día la Dictadura del Proletariado; por lo tanto,
programa máximo: ¡no eúste programa mínimo! El
proletariado, desde su dictadura revolucionaria de clase,
impondrá las medidas necesarias para construir, ensegui-
da, el socialismo; el Estado obrero no establecerá relacio-
nes de tipo mercantil con las empresas porque el proleta-
riado que trabaja en ellas será quien dirija el Estado y
porque la economía no la regirá el mercado, sino el plan

económicot la reivindicación principal del campesinado
no es la tierra, porque la diferenciación de clases en el
campo estil tan desarrollada que en él dominan, igual que

en la ciudad, las relaciones capitalistas (ornalero contra
burgués) y porque el pequeño campesino qst¡i tan Íuruina-
do que será más fácil convencerle de que colectivice la
tierra que de que la siga trabajando solo, y, finalmente, la
relación del Estado obrero con otras naciones no se regirá
por la competencia mercantil, sino por la emulación.

España es un Estado imperialista cuya burguesía
ha cumplido, en lo fundamental, sus tareas democráticas.
Esta claseya no da más de sí; para que continúe el progreso
social es preciso que la releve la nueva clase revoluciona-
ria. Los "programas mínimos", desde el punto de vista

27



POLITICA

EI Parüdo Comunista
representa al suj eto rea olucionqrio ;

el Frente es su atributo Porque
expresa el mooimiento

r ev olucionario, EI FM-L(PE)
conaierte al Partido Comunista en
atributo del Frente, aI moaimiento
en srjeto y a la aanguñrdia en su

predicado.

del marxismoleninismo, sólo son aplicables en aquellas
sociedades o en aquellas naciones donde aún quedan por
cumplirse tareas democrático-burguesas y, por lo tanto,
allí donde un sector de la burguesía todavía puede cumplir
algún papel progresista. Este caso se da, en general, en
países semicoloniales y semifeudales, es decir, exclusiva-
mente en países oprimidos. España no entra en esta
defrnición; ni siquiera es un país "dependiente", como
quieren mostrárnoslo los revisionistas (el PCPE, por

ejemplo) (17), sino un Estado cuyaburguesía dirigente ha
establecido (sobre todo en el período de gobierno del
PSOE) estrechas alianzas con la burguesía imperialista
internacional. ¿Derribamos a la burguesía monopolista,
que ha firmado esas alianzas, y con ella la dictadura del
capital, atrayéndonos a todos los sectores y clases perjudi-
cadas por aquella clase, o apoyamos a las cada vez más
desplazadas (por los monopolios) pequeña y mediana
burguesía para que engañen una vez más a los obreros con
sus veleidades de "capitalismo sin monopolios" y de
"una sociedad profundamente democrática"?, ¿aplica-
mos consecuentemente la ideología del proletariado revo-
lucionario o apoyamos al reüsionismo? ¿Vía revoluciona-
ria o via reformista, camaradas del Frente?.

Tareas y medios.

Al contrario que en el tema de los objetivos, del
carácter de nuestra Revolución y de la naturaleza del
nuevo poder revolucionario, el FM-L(PE) se centra
obsesivamente en la cuesüón de los medios necesarios
para la Revolución. Esto es, efectivamente, importante,
pues forma parte de las tareas puestas al orden del día que
el proletariado, y primeramente su vanguardia, deben
empezar a cumplir. Sin embargo, es un error sustantivar
tanto este aspecto de las tareas (medios) hasta el punto de
dejarse de lado el otro aspecto, el principal (los objetivos),
y el FM-L@E) cae en este error. La consecuencia más
directa y más sencilla es derivar en el bersteinianismo, err
la manifestación más vieja y más general del oportunisno,
según el cual, 1o principal es el movimiento, el objetivo es
secundario ( 18); y en el caso del FM-L(PE), acarreará otra
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consecuencia nociva: anteponer la organización a Ias

tareas políticas.

Pa¡a el FM-L(PE), el gran método que nos permi-

tirá conseguir o construir los instrumentos indispensables
para la Revolución es la Unidad. La unidad proveerá a la
Revolución tanto del Frente como del Partido Comunista.
El primer paso para la unidad, según ve el proceso el FM-
L(PE), es la unidad de acción, tanto de la izquierda como

de los comunistas. Esta unidad de acción se concretaría en

un "Frente Unido Popular" (19) y, entonces:

"Ei Frente Marxista-Leninista de los Pueblos de

España, pedimos desde hace mucho tiempo ya la creación

de un Frente Popular Unico de Revolucionarios, jamás

hemos pedido una izquierda unida; ¿por qué?, muy fácii,

en un frente único, se encontra¡á'¡t reunidos reformistas y

revolucionarios, esta dinámica de Iucha de frente proleta-

rio obligará a las masas reformistas en los sindicatos y

partidos, como igualmente a los obreros católicos organi-

zados en los sindicatos y partidos social-demócratas, a

correrse más hacia la izquierda, pudiendo de esta forma

canalizar los compromisos posteriores con decisión y sin

claudicaciones, sin condiciones" (20)

No comprendemos qué papel pueden cumplir
"obreros católicos" y''reformistas socialdemócratas" en
un frente de revolucionarios. Probablemente, nuestros

camaradas del FM-L(PE) quieren jugar con las palabras
para confundirnos una vez más. Critican mucho al PCPE,
pero no saben desmarcarse de IU sino con propuestas "a

lo PCPE":

"Somos contrarios a Izquierda Unida (Itl), consi-

deramos a esta desde su creación, contraria a los intereses

de los trabajadores y tampón de nuestros enemigos de

clase para confundirnos en nuestra lucha revolucionaria'

Nuesiro deber como revolucionarios es luchar por la

creación de un verdadero Frente de Izquierda" (21)

Esto es lógico cuando se quiere construir un frente
único de masas revolucionarias sin revolucionarios (22) y

no queda más remedio que echar mano de católicos y
reformistas para ir, poco a poco, "cambiándoles". El
PCPE, por lo menos, tiene el decoro de no disfrazar ese
frente de ''revolucionarismo". Camaradas del FM-L@E)'

¿quién o cómova a ser transformada la conciencia, hoy por

hoy reformista o reaccionaria, de las masas si no está
frrmemente consolidado el principal foco de ideología
revolucionaria, el Partido Comunista?

Los camaradas del Frente tienen clara la respuesta,
ya que, para ellos, el Frente Único Popular es el caldo de
cultivo ideal para conseguir la "unidad de los comunis-
tas".

"La unión de los comunistas pasa por un Frente

Unico proletario y Frente Popular antifascista" (23)

Ciertamente, el FM-L(PE), singulariza y presta

especial atención, dentro del contexto general de la unidad
de acción de la izquierda, la unidad de acción de los
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comunistas:
"l^a unión de lucha y otras uniones semejantes,

pueden desempeñar un importante papel en la unifica-
ción y preparación de un Congreso, cuyo fin será el de
agrupa¡ en un solo Partido a las diversas organizaciones
obreras" (24)

Esto es una tautología, una repetición que atenta
contra toda lógica (o un engaño, si prescindimos de los
eufemismos). El FM-L(PE) presupone la causa de un
fenómeno social, de un proceso y, a partir de éste, del
efecto de aquella causa, explica ésta. Es decir, el FM-
L@E) prescinde del Partido Comunista, presupone la
ideología revolucionaria, para explicar la transformación
revolucionaria de la conciencia de las masas y, una vez
sentado esto, crea el Partido con esos elementos revolucio-
narios. Esta visión idealista y metafisica es corolario
ineludible de su obsesión por la práctica, por el
espontaneísmo, por el "movimiento por el movimiento",
por su irreductible dewiación ideológica hacia el sindica-
lismo, el tradeunionismo (o, como diría Lenin, el
''mencheüsmo").

Esta es unaconsecuencia de zu concepción frcntista
de la acción política en general y de la uicüca de
"reconstrucción" del Partido Comunista en particular.
Un resultado que acompaña a esta concepción y a esta
láctica, resultado que el FM-L@E) no puede evitar, es la
superposicióny, en ocasiones, la suplantación del Partido
por ese "frente común".

"Nosotros luchamos por un Frente Unido, por un
Frente Popular, que sea capaz de motiva¡ (a) los trabaja-
dores de nuevo en la lucha contra la explotación y por
cambia¡ totalmente el orden actual político en España"
(2s)

Como se ve, se está hablando de la Revolución y,
en este caso, lo grave no es que no se hable claramente de
Dictadura del Proletariado o de Socialismo (las causas de
esto ya las hemos visto), sino que, aquí, el Partido Comu-
nista tampoco aparece para nada, no parece cumplir
ningún papel porque sus atribuciones han sido transferi-
das al frente.

A esto conduce el frentismo. Queremos, por ello,
pedir a los camaradas del FM-L@E) que recuerden la
historia $ su triste ñnal) de aquellos procesos revolucio-
narios dirigidos por frentes y no por partidos comunistas
(FSLN en Nicaragua, FMLN en El Salvador), y también
queremos pedir a todos los comunistas que comparen esta
concepción de la dirección de la Revolución con la
"innovadora" tesis del PCPE de "lavanguardia compar-
tida".

Otra consecuencia del frentismo que comparte el
FM-L(PE) eslá relacionada con la caracterización del
Partido Comunista. Efectivamente, si el "Frente Unido"
o el ''Frente Popular" es ya revolucionario, el partido que
salga de é1, los elementos que lo formen, no se caracteri-
zarán, esencialmente, por una ideología especialmente
diferenciada, su carácter de vanguardia no vendrá princi-

palmente dado por ser los portadores de la ideología de
vanguardi4 sino por otras consideraciones como la hones-
tidad, la capacidad de lucha y sacrificio, la consecuencia,
etc., en resumidas cuentas, el voluntarismo. El comunista
es definido porsu caráctrer militantey nopor su ideología,
de lo que se deriva con una lógica apabullante la concep-
ción que tiene el FM-L(PE) de la "reconstrucción" del
Pa¡tido Comunista, a saber, el simple agrupamiento de
esos militantes más avarzados. Por esto mismo, criticába-
mos más arriba al FM-L(PE) por anteponer la organiza-
ción a las tareas revolucionarias. Por eso el FM-L@E) estri
obsesionado en organizar el moümiento revolucionario
a lavez que se muestra insensible ante la ta¡ea de recuperar
la ideología revolucionaria, ante la tarea de cumplir los
requisitos de la Reconstitución. La contradicción, que se
manifiesta en toda la política del Frente, es que no hay
movimiento revolucionario sin ideologia o dirección revo-
lucionarias.

Todo esto ocurre cuando se concibe la "unidad de
acción" como motor de la creación del Partido; no la
lucha ideológica en torno a los principios para delimita¡
qué es revolucionario y qué es oportunista, no la lucha de
dos líneas para definir la teoría verdaderamente revolucio-
naria, sino lapráctica, el movimiento puro que presupone

|COMBATIRDE FOKMA
IMPLACABLE E IAIDES LI G ABLE

AL REWSIONISMO, AL
IMPERIALISMO Y ALA

REACCIÓruI

como daday comoya definida correctamente la ideología.
Esta, entonces, forma ya parte del movimiento, es ya
movimiento y de lo que se trata es de organizar ese
movimiento. Esta idea contradice la tesis leninista de que
a la clase le llega su ideología "desde fuera", desde su
vanguardia revolucionaria, desde el Partido Comunista,
que transforma el movimiento obrero en movimiento
revolucionario. Para el FM-L(PE) el movimiento obrero
se transformaría a sí mismo en movimiento revoluciona-
rio, lo que significa caer en el sindicalismo, en el
gradualismo y, como hemos visto al hablar del programa,
en el reformismo.

El frentismo es la confusión entre el papel y tas
tareas del Partido y del Frente (26).El FM-L(PE) sufre
esta dewiación, por eso no se ha consütuido como partido,
sino como ' 'frente' ', inclin¿lLndose, con ello, a personificar
más el "movimiento" que su dirección revolucionaria. El
frentismo, comovemos, ahoga al Pafido en la ciénaga del
"movimiento por el movimiento".

La confusión entre Frentey Partido está en laraiz
deeste mal, y lacausa deque no se comprendaladiferencia
entre estas dos formas de organización politica revolucio-
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naria es que también se confunden dos etapas de la
Revolución con tareas diferenciadas.

La primera etapa de la Revolución proletaria es la
de constitución del Partido Comunista (en España, Re-
constitución: recuperación de la organización de van-
guardia que una vez existió y que fue destruída por el
revisionismo). En este momento, el trabajo de los elemen-
tos más avanzados de la clase obrera se centra en propagar
la ideología entre las capas rn:ás combaüvas de las masas.
Se trata, pues, de decenas, de centenares o, como mucho,
de millares de hombres y mujeres. Este trabajo de masas,
aplicando la lucha de dos líneas, permitirá conñgurar el
Partido Comunista en calidady cantidad. Unavez conse-
guido esto, el rabajo de masasdel Partido,ya reconstituido,
tiene por objeto las grandes masas de la clase: ya no
centenares ni miles. sino cientos de miles o millones de
trabajadores. Para este trabajo ya no basta la propaganda,
es precisa la experiencia propia de las masas, experiencia
que el Partido va concretando en conciencia y en organi-
zacion revolucionarias. Esta transformación de la con-
ciencia y la organización de grandes,masas desde sus
luchas, vatomando la forma de Frente Unico, que traduce
la influencia del Partido entre las masas y que define todo
el movimiento revolucionario cuyo objetivo es la conquis-
ta del poder y la instauración de la Dictadura del Proleta-
nado (27)

Así es como se da el proceso. Se trat¿ de dos pasos
bien diferenciados. El FM-L(PE), sin embargo, quiere
abarcarlos de un solo salto. Y, lo que es peor, invierte esos
pasos: el Frente es creación, fundamentalmente, del Par-
tido Comunista, que extiende su influencia aprovechando
la espontaneidad de las masas; en absoluto el Partido
Comunista es producto del Frente. El FM-L@E) convierte
al Partido en atributo del Frente, negiíndole su naturaleza
política de sujeto agente, de creador revolucionario.

Hasta aquí hemos invesügado sobre los orígenes
ideológicos de los errores de la políüca del FM-L(PE).
Ahora queremos detenernos, brevemente, sobre un eror
de carácter histórico que también explica las confusiones
y dewiaciones del Frente.

"La actitud de los comunistas/ en todas las épocas

donde su programa fue correcto y correspondía a nues-
tros ideales, fue el de unidad de acción con otras fuerzas
de izquierda bajo su programa mínimo que correspondía
a la situación y a los intereses en favor de las masas
laboriosas. Así fue para la creación del Frente Popular
(1935), en nuestra Guerra contra el Franquismo, etc." (28)

Diferenciemos, primero, que, en 1935, el VII
Congreso de la Internacional Comunista aprobó la crea-
ción de frentes populares, y que, en España, esto no tuvo
lugar hasta 1936. En segundo lugar, señalemos algunas
consideraciones al respecto:

1) El FM-L(PE) mitifica la etapa de Frente Popular
(29) en la historia del PCE. En primer lugar, en la creación
del Frente Popular de 1936 el PCE apenasjugó un papel
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protagonista: las negociaciones las lleva¡on a cabo los
partidos republicanos de izquierda con el PSOE directa-
mente, partido, éste, que representaba al PCE en esas
negociaciones. El PCE no impuso las condiciones del
pacto para la "unidad de acción", sino que aceptó las que
le impuso la burguesía. En consecuencia el progr:rma
firmado en esa fecha por todas esas fuerzas correspondía
al de "defensa de la república burguesa". ¡No era correc-
to, desde el punto de üsta estratégico o "programático",
por tanto!, no favorecía los intereses de las masas laborio-
sas (si entendemos esto, claro eslá, fuera de Ia estrecha
perspecüva sindicalista del Frente y pensamos que los
intereses de las masas laboriosas se encuentran en el
Socialismo). Por otra parte, cuando, durante la guerra
civil, el PCE consiguió la hegemonía de las fuerzas
populares en la lucha, no cambió para nada ese programa
mínimo; conünuó la lucha no ''bajo su programa" (máxi-
mo), sino bajo el mismo que le había impuesto la burguesía
de "defensa de la República".

2) Si puede ser justificado, por razones tácticas,
sumarse a una alianza interclasista para ganar influencia
entre las masas, es una traición histórica no cambiar los
términos de clase de ese pacto cuando la correlación de
fuerzas entre las clases ha cambiado en favor del proleta-
riado. Cuando pudo, durante la guerra, el PCE no lo hizo
y, de hecho, se puso del lado de la pequeña burguesía
republicana traicionando los intereses estratégicos del
proletariado (el PCE jamás habló durante la guerra de
Socialismo o Dictadura del Proletariado). No ver esto y,
por el contrario, guiarse por esta experiencia histórica sin
sacar ninguna lección, como hace el FM-L(PE), es poner-
se, ya de principio, del lado de los enemigos de clase del
proletariado.

Incluso, si el carácter de la revolución hubiera
tenido contenidos democrático-burgueses, como así de-
fendía el programa del PCE en los años 30, fue un grave
error conünuar luchando bajo el programa burgués de
"defensa de la República" olviúándose, incluso, de labase
obrero-campesina de la República democrática que postu-
laba ese mismo programa y renunciando a transformar un
dia la revolución democrático-burguesa en Revolución
Socialista. Esto puso al partido y al proletariado español
a remolque de los intereses de la pequeña y de la mediana
burguesía. Una prueba de esto fue la incorporación del

Quinto Regimiento en el  Ejérci to republ icano,
renunciándose a la independencia políüca del proletaria-
do frente a sus "aliados" durante la guerra.

Consideramos que la ideal ización del

frentepopulismo, basada en una interpretación errónea de
un capítulo de nuestra historia, contribuye a explicar, por
una parte, la tiictica frentista en la política del FM-L(PE)
y, por otra, el caÉcter populista muchas veces demagógico,
de su discurso(no olvidemos la consignade "Todoel poder
al pueblo" que orienta la tiictica de esta organización).

En resumidas cuentas, el presuponer definida y
delimitada la ideología revolucionaria; la obsesión que se
deriva de esto de "pasar a la práctica"; el culto al
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mo\imrento y la dewiación sindic¿lista que a esto acom-

paña; la priorización de la organización y la mitificación

delfrentepopulismo, hacen que el FM-L(PE) otorgue un

papel principal a la cuestión de los medios en su políüca,

hasta el punto de zubordinar y traducir los objetivos, la

estrategia, a las necesidades que impone la consecución de

"*s 
*idios. El resultado es, de hecho' una rebaja del

listón de la Revolución hasta el minimalismo y una
políüca, en la práctica, reformista. Renegar de la Revolu-

ción Proletaria y de la dictadura de la clase obrera, en

definiüva (30).

Linea sindical.

En la política sindical del FM-L@E) es donde

mejor se manifiesta el absurdo al que llega la táctica de la

unidad por la unidad.

Esta política gira en torno a dos ejes fundamenta-
les:

"El Frente entiende que el sindicato tiene que ser
de esta manera. Los sindicatos somos todos los trabajado-

res. ¿Por qué digo esto? Porque todos los trabajadores

tenemos que estar en un solo sindicato, porque estaremos

más unidos y seremos más fuertes, Porque en este país se

necesita un solo sindicato y fuerte. Los trabajadores tene-

mos que estar más unidos que nunca, puesto que vlenen

tiempos difíciles con mucho paro" (3 l)

"(...) Só1o hay una clase obrera, entre la clase

obrera hay unos obreros que están más oprimidos y otros

menos, los hay más conscientes que otros, etc', pero todo

asalariado pertenece a la clase obrera, por lo tanto: eólo un

eindicato de clase" (32)

Por otro lado:

"Es formidable nuestra posición sindical, Por su

alto grado revolucionario, que hará poco a poco su trabajo

entrJ las masas trabajadoras y que sin duda tarde o

temprano obligará a sindicatos como CC.OO., a cambiar
de linea politiia la actual es claudicante y reformadora
haciéndoles el juego a los contra¡revolucionarios y enemi-

gos del comunismo" (33)

"Los obreros deben obligar a las direcciones de los

sindicatos a reforzar éstos revolucionariamente con Pro-
yectos coherentes y firme decisión de lucha, evitando cada

día más, la dispersión de la fuerza sindical y yendo hacia

la Unidad Sindical en un Sindicato Único" (34)

Es decir, los objetivos inmediatos en la política

sindical del FM-L(PE) son: el sindicato único y cambiar

la política sindical actual que aplican las direcciones

sindicales.

En lo que se refiere al "sindicato único", si

hablamos en teoría o en términos históricos, es cierto que

la clase obrera es única y que siempre ha demostrado una

vocación unit¿ria en su lucha de resistencia contra el

capital. De hecho, es la unidad a nivel nacional de las

diierentes luchas de la clase, a través de la unidad sindical

de las organizaciones obreras locales, de rama o gremia-

les, lo que da el certificado de madurez dela clase obrera

.oto ,iut. (la clase "en sí" que decía Marx)' Pero aquí

termina la teoría o la historia y comienza la prácüca, la

realidad actual: donde termina la teoría comienza la

políüca.

Hablar de "sinücato único", sin más, es olvidar

las condiciones concretas de la lucha de clases en que se

enfrenta, en este campo' la burguesía con sus fieles

lacayos, los oportunistas infiltrados en las filas del prole-

tariádo, por un lado, y los sectores más avanzados, más

conscientes de la clase obrera, su vanguardia, por otro'

Olvidar esto es olvidar que las dos clases antagónicas

fundamentales del capitalismo, el proletariado y la bur-

guesía, pugnan por atraerse a las masas y por influir sobre

éllas: la burguesía para mantener su dominación y la

vanguardia proletaria para acaba¡ con ella' Olvidar esto es

okiáar que ambos contrincantes tratan de vincularse a las

masas a través de correas de transmisión que utilizan

para ejercer con efectividad su influencia. La burguesía

utitiza et oportunismo, casi siempre en las direcciones de

las organizaciones de masas engeneral, y de los sindicatos

en particular, y la vanguardia obrera emplea sus organi-

zaciones clasistas revolucionarias.

El sindicato es una organización de masas que no

es, de por sí, revolucionaria. El FM-L(PE) se equivoca

cuando imputa una especie de innata naturaleza revolu-

cionaria al sindicato de clase. Tener conciencia de clase no

significa tener conciencia revolucionaria. Marx nos ense-

nó la diferencia entre conciencia de clase "en sí" y

conciencia de clase ' 'para sí' ' ' El sindicato no permite. por

sí mismo, el tránsito de la una a la otra. Para ello es preciso

el trabajo de masas de la vanguardia revolucionaria, del

Partido Comunista. Y aquí esüi otro de los errores del FM-

L(PE): no tiene en cuenta para nada el papel del Partido

en el sindicato, precisamente, para transformarlo del

sindicato de clase (sin más) en sindicato revolucionario'
(35)

Puesbien, la táctica sindical correcta no es lloriquear

por la unidad, sino luchar por ganar a las masas para la

h.evolución. Partiendo de que, en la actualidad, la mayoría

de ellas eslán en manos de la reacción, la tarea no es unir

organizaciones reaccionarias, sino romperlas y crear otras

ru¡evas o depuradas de oportunismo y transformarlas en

organizaciones revolucionarias (esta última posibilidad

esLenos probable). El trabajo de los con¡unistas dentro de

los sindióatos reformistas consiste en crear fracciones

rojas para desenmascarar al oportunismo ante las masas

y ireuiratizar su influencia; no consiste en unir a los

opofunistas.

De aquí se deduce que la consigna de "cambiar la

política de los sindicatos" es tan opornrnista como esa
'tnir*u 

política, o bien es de una ingenuidad casi infantil

o propiá de revolucionarios poco experimentados'

3 l
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Por otra parte, creemos que, si bien la consigna de
"sindicato único" es ahora falsa porque hace abstracción
de la lucha de clases (porque solo ve la lucha económica
de la clase, su lucha de resistenci4 y no zu dimensión
política la lucha por el poder; porque solo ve la lucha de
la clase en bloque y no ve uno de los aspectos fundamen-
tales de la lucha poliüca del proletariado revolucionario:
ganar a las masas), tal como se da y se seguirá dando en
España por no sabemos cruinto üempo, y porque engaña
a las masas con hermosas frases sobre la unidad fraternal
de todos los obreros sin haberlas enseñado antes a diferen-
ciar entre lo que es un sindicato revolucionario y un

sindicato reaccionario, entre lo que es un dirigente revo-
lucionario y un dirigente oporhrnista, creemos, que la

vocación del proletariado como clase es unitariay que ese
Sindicato Único al ñn se logrará construir; pero, a diferen-
cia del FM-L(PE), pensamos que es mucho más probable
que esto sucedabajo laDictadura delProletariado quebajo

la dictadura de la burguesía.

Para finalizar, expondremos una elocuente mues-
tra de hasta dónde llega la mentalidad sindicatista del FM-
L(PE):

"El capitalismo es el gestor de la sociedad actual,

su gestión es catastrófica".

¡La sociedad actual es el capitalismo, camaradas!

¿Qué pretendéis, que alguien crea que "la sociedad ac-
tual" puede ser "gestionada" por otro que no sea el
capital?; ¿o es que sois vosotros quienes así lo creéis?

¿Queréis, entonces, reformarla "gesüon:ándola" de otra
manera?

"La única solución (contra el paro) en nuestros
días no puede ser nada más que la disminución del ritmo
de trabajo, producir cada trabajador menos, Pa¡a que
haya más necesidad de parte del patrón de contratar
personal. (Esto no es utópico)" (36)

¡Es reaccionario! ¿Por qué creais ilusiones entre
los trabajadores de que se puede solucionar el paro dentro
del capitalismo?, ¿es que no conocéis su naturaleza, sus
leyes?. ¿Por qué sacrificar a los luchadores honestos en la
búsqueda de falsos paraísos dentro del capitalismo?, ¿por
qué no les expliciíis que sinRevolución, sin Socialismo, no
solucionarifut ninguno de sus problemas?

Comovemos, el FM-L@E) es el gran estandarte de
la unidad ... ¡a cualquier precio!

Comité Cenlral del NR

NOTAS:

(l) Nuestra Lucha (en adelante M), n" 10 de 1993, p. l3

(2) ¿Maryinados o representativos? Prólogo de introducción a
nuestras ideas,P.4

(3) Ante un par de artículos de Nuevo Rumbo donde el PCPE

expone su posición política ante la CE ("No a Maastricht",
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" Por el Frente Anti-imperialista Mundial " ), el Comité Central

del FM-L(PE) dice:

"¿Qué tiempo hace ya que nosotros en nuestro modesto

Frente M-L(PE), pedimos esto mismo?, ellos est¿i¡r al corriente,

sus militantes comentan nuestros materiales' y no han tenido

más remedio que recurrir a ahogar el pescado." (lnforme del

C.C. del 31110192,P.4)

(4) "Para colmo de nuestrosmales dento del sindicato pluralista,

p".t*"t*.ot al Partido, corriente filosofica, asociación, ideas,

etc., etc., no debemos dejar a un lado la cosa en Ia actualidad que

más daño ha hecho al sindicalismo y al comunismo: la desapa-

rición del Mundo Socialista, causada por la traición de M'

Gorbachov, quien jrurto al imperialismo y al Papa Wojtila'

hicieron el mejor cóctel explosivo contra el Comr¡nismo"
(LUML: " Sobre el sindicalismo de clase" ,en ¿Vamos? Temas

de educación político-sindical, p.8)

(5) Por ejempl o, en ¿Marginados..., p' 5, se dice: "el proceso

que se estableció en la ex-URSS, con la Perestroika fue un

proceso contra (la) naturaleza socialista' Este proceso fue hacia

el capitalismo (...)" (lo que presupone erróneamente, que en la

URSS de finales de los 70 y principios de los 80 dominaban

todavía las relaciones sociales socialistas)'

(6)  NL,2/e4,  p. t4

(7) Por ejemplo, eniZ, 10192,p.5, se define a Gorbachov como
"cabezadestructora del socialismo real"; y en Nl, 8/94, p' 10'

al hablar de Gorbachov y de Yeltsin, se dice: "Esta banda de

traidores al Socialismo Real".

(8) Documento Político General, p.13.

(9) Como manifestación inequívoca de la insuficiente compren-

sión del revisionismo modemo por parte del FM-L(PE), pode-

mos señalar, por ejemplo, la forma apologética y absolutamente
acrítica con que Naesfra Lucha t¡ata temas como Cuba' Corea,

el juicio a Honnecker o la política exterior de la URSS en estos

últimos decenios.

(10) ¿Marginados...,Págs.4 Y 5.

( I 1) ' 'La política y la tactica son la vida del Frente (M-L de los

PE); los camaradas y dirigentes en éste, a todos los niveles,
deben prestar plena atención a ellas y de ninguna manera
mostrarse negligentes a este respecto" (NL,5193, p'5). ¿No es

esto puro tacticismo?; ¿no es una apología del movimiento frente

al objetivo? (¿Por qué no deci¡, "el Marxismo-Leninismo y el

objetivo de la Dictadura del Proletariado, el Socialismo y el

Comunismo son la vidadel Frente"?; ¿no es unclaro ejemplo de

oportunismo?).

(12) El FM-L(PE) apenas habla en sus materiales, de la Dicta-

dura del Proletariado, y, cuando lo hace (muy pocas veces), es

en términos teóricos o en contextos que no la vinculan con

objetivos estratégicos inmediatos del proletariado revoluciona-
rio español.

( I 3) La vocación electoralista del FM-L(PE), unida a su tactica
de "uridad de la izquierda" y a su alarmismo antifascista, nos

hacen sospechar que no abandonan la idea eurocomunista de

tomar el poder por via electoral. En M, 5193, p'2' en relación
con las elecciones de junio de I 993, se alerta contra el peligro

fascista que supondría un triunfo de la derecha, y se llama a los
oporhrnistas de IU e IC "a combatir juntos, ahora que aún
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estamos a tiempo, contra el fascismo" desde la creación de un
"Frente Unido Popular" que, suponemos, frenaria a la derecha
en las elecciones y al fascismo desde el gobierno.

(14)  ¿Vanos?,p.15

(15 )M, ,9 /94 ,p .6

(16) Informe del Comité Ejecutivo de octubre de 1993, en M,
extra de noviembre de 1993, p.6.

(17) ¿Qué diferencia hay entre la lucha por la "defensa de la
soberanía nacional" del revisionista PCPE y lo que dice el FM-
L(PE) sobre zu posición política?: "(...) nuestro puesto estii sin
vacilaciones en el campo democrático, en el campo de las
fuerzas que luchan contra el imperialismo por toda nuestra
independencia nacional, por la independencia y la paz" (lnfor-
me del C.C. de 3l/10/92, p.3). ¿Es este un discurso propio de
quienes dicen luchar por el Socialismo, la Dictadura del Prole-
tariado y el Comunismo, o de quienes se ponen al lado (o detrás)
de la pequeña burguesía y de la burguesía no monopolista para
la defensa de su "mercado nacional" contra las agresiones del
capital hnanciero internacional?

(18) "(. .) escuchar la voz de los obreros, sus necesidades sus
preocupaciones, sus anhelos, sus reflejos de luchas y demás y
poner todo esto en discusión, preparación y aplicación" (NL,gl
93, p.7). Así ve el FM-L(PE) las fuentes de su actividad política.
Aconsejamos a estos camaradas que repasen el ¿Qué hacer? de
Lenin y veriin que califica esa concepción de la política como
tradeunionista u oportunista simplemente. La verdadera políti-
ca revolucionaria no debe partir de la práctica, debe partir de
la ideología, de la teoría revolucionaria. Por eso no es de recibo,
como dicen estos camaradas en el mismo párrafo, "aprender del
marxismo-leninismo todo lo que esté al alcance de nuestras
posibilidades". Del marxismoleninismo hay que aprenderlo
todo, hay que asimilar todos sus desarrollos y todas sus conquis-
tas. Si nuestras posibilidades son pocas, alarguemos el tiempo
de aprendizaje y asimilación, pero no renr¡nciemos nl¡nca a
cumplir con ese deber de todo comunista consecuente que es el
de asumir completamente su ideología.

(1 9)El FM-L(PE)denomina de varias maneraseste movimiento
de unidad de acción entre comunistas (independientemente de
su adscripción partidaria) y progresistas: "Frente Popular Re-
volucionario", "FrenteAntümperialistayAntifascista", "Fren-
te Popular" o "Frente de Izquierdas".

(20) NL,9/92,p.3

(2r) M, r/e4, p.3

(22)la falta de "materia prima" revolucionaria mete muchas
veces al FM-L(PE) en auténticos callejones sin salida a la hora
de aplicar su política. Vean con quién esüín dispuestos a formar
ese Frente Unico Revolucionario Marxista-Leninista:

"Convocar una reunión a nivel Nacional -entre delega-
ciones de C.Central de cada partido o gn¡po, por ejemplo:
PCOE, PC(i), PC(M-L), Qué Hacer?, Octubre y Frente M-L(PE)
en la que nos fijemos como objetivo inmediato nombrar uu
delegación de tres camaradas de cada partido para reunirse
(atenciónl)con el PCPE" (Informe del C.C. de3lll0l92,p.4).
¡Y el objetivo de estas conversaciones no es otro que la "midad
comunista"! (Vertambién, ¿Vamos?, págs. 12 y l3)

(23)M,2194,p.12

(24) Ibídem.
(2s)  M,1te4,p.3

(26) Segun algún mrernbro del FM-L(PE), el Frente Único del
Proletariado y el Frente Popular Antifascista, que mezclados
deben dar lugar a ese ' 'Frente Unico Popular Marxista-Leninis-
ta" porel que debe pasar la unidad de los comunistas, " se hallan
enlazados por la dialéctica viva de la lucha, se entretejen, se
convierten el uno en el otro, en el proceso de la lucha práctica
contra el fascismo, y no se hallan separados" (M,2/94,p. l3).
Esta idea nos recuerda la vieja tesis defendida por el PCPE en
torno a 1987, según la cual el Frente de Izquierdas (en aquella
época IU) y la unidad comunista estaban vinculados, también,
por una estrecha relación dialéctica.

(27) La esencia y las tareas de la Reconstitución y su diferencia-
ción en relación con otras etapas de la Revolución han sido
tratadas, de manera especial, por el PCR en las editoriales de los
números Iy3deLaFor ia .

(28) Inforne del Comité Ejecutivo, p. 4

(29) El FM-I-(PE) no solo mitihca aspectos de la historia del
movimiento comunista en España, si¡o también ciertas cuestio-
nes importantes del Movimiento Comrurista Intemacional. Así,
por ejemplo, llegan a decir: "Una de las premisas de la victoria
de los bolcheviques sobre sus adversarios politicos radicó en la
propia naturaleza del partido, éste supo mostrarse en el 1917
fuerte en la unidad de su voluntad y su acción" (M,9l9a p. l).
El FM-L(PE) esta tan preocupado por la unidad de los comunis-
tas que no le importa tergiversar la historia si es preciso. En la
editorial del no 3 de La Fo$a demostramos que no era, precisa-
mente, la unidad lo que caracterizó al Partido Bolchevique en
1917: las discusiones sobre las Tesis de Abil, sobre la pafici-
paciónonoen elAnteparlamento o sobre la misma inswrección,
demuestran quelafortalezade los bolcheviques no estaba en la
unidad monolítica, sino en la capacidad tactica del Partido
Revolucionario. Como el FM-L(PE) no comprende la lucha de
dos líneas como motor del Partido Comunista, motor que le
permite estar a la altura de las exigencias históricas en cada
momento con una línea justa, preftere oscurecer la verdad "en
pro de la unidad".

(30) Es significativo que, en nt¡merosas ocasiones, el FM-L(PE)
llame a luchar contra el fascismo como objetivo principal de la
política comwrista. Esto no es fruto de un análisis de la lucha de
clases y de la situación política actr¡ales en España, sino, más
bien, ficticia exigencia a la que obliga el afiá.tr por el Frente
Popular. Elaborar política con estos métodos es ir dando palos
de ciego, y un ciego (político) es wr mal guía (revolucionario).

(31) lVr, 8te3,p. 12

(32)  M,7te2,p. r5

(33) Informe del C.C. de 31/10/92, p.7

(34) NL,2/94,p.r9

(35)De todos los documentosdel FM-L(PE) quehemos estudia-
do, sólo en uno (un artículo firmado por fucardo en M,9192,
págs. 8 y 9) hemos observado que se relacione directamente el
Partido Comunista con el sindicato como algo imprescindible
para que éste pueda cumplir su papel. Pero, en general, y, sobre
todo, en sus documentos más ohciales, el FM-L(PE) elude este
vinculo.

(36)N¿, 2194,p.19

J J



Perú: la luchu continúu (II)
El Partido Comunista del Perú

El actual Partido Comunista
del Peru, más conocido por obra de los
medios de difusión con el nombre de
Sendero Lumiroso, tiene su origen en
la reconstitución del PC del Perufun-
dado en 1928 por J. C. Mariátegui.

En enero de 1964, en su IV
Conferencia elPC peruanose escindió
en dos a ruiz de las luchas que se
producen en el movimiento comunis-
ta internacional entre la linea proleta-
ria, marxista, dirigida por el PC de
Chinay la líneaburguesa, revisionista
emprendida por el PCUS a partir de
su )O( Congreso, tres años después de
la muerte de Stalin. La fracción
"prochina", que empezó a formarse
a principios de los 60 en el interior del
Partido Comunista, lo abandona y
forma el PCP-BANDERA ROJA. El
PC peruano, dirigido por Jorge Pra-
do, continúa existiendo hasta hoy y
forma parte de la coalición revisionista
Izquierda Unida del Peru. (l)

La fracción, en sus inicios,
emprendió el estudio delMaoísmo en
la lucha contra el revisionismo dentro
del PC peruano y decidió asumir la
tarea de recuperar el legado de J. C.
Mariátegui como basey sustento para
la revolución social en Peru. Funda-
m€ntan sus planteamientos iniciales
en la necesidad de forjar un Partido
bien cohesionado política e ideológi-
camente, destacando al campesinado
como la clase principal y al proleta-
riado como la clase dirigente, por lo
que asumen el concepto maoísta de la
revolución de cercar las ciudades des-
de el campo.

En el PCP-BR, confluyen, en
el momento de la escisión, cuatro
fracciones que tenían diferentes pun-
tos de vista sobre cómo desarrollar y
aplicar la línea proletaria que quedó

34

II,{TERNACIONAL

definida, en un principio, durante la
V Conferencia del año 65, por lo que
se produjeron diferentes expulsiones
y ecisiones hasta que, en 1970, la
fracción "senderista" quedó sola en
el proceso de reconstitución. Las tres
fracciones expulsadas del grupo ini-
cial practicaban una política opofu-
nista de derecha que las fue llevando
a negar a Mao y a Mariátegui, así
como a no aceptar la reconstitución
del Partido ni la situación revolucio-
naria y el trabajo de masas que ella
conlleva. (2)

El centro de la fracción
"senderista" residía en la región de
Ayacucho y se mantenía organizada
en torno al Frente de Estudiantes
Revolucionarios por el Sendero Lu-
minoso de J. C. Mariótegui, del cual
se popularizará el nombre por el que
es más conocido el PCP, y que radica-
ba en la Universidad de San Cristóbal

deHuamanga, en Ayacucho. (3)

Durante el proceso de recons-
ütución del Partido, una vez solucio-
nados los problemas internos, se dan
los pasos necesarios para agrandar,
extender y fortalecer la organización.
Se envían militantes desde Ayacucho
aotras zonasdel paísy sevan forman-
do organizaciones de masas dirigidas
por el Partido y escuelas populares
que serán la base para preparar y
mantener la futura guerra popular.

En junio de 1979, el Partido
celebra su IX Conferencia Ampliada,
que da por terminado el período de
reconstitución y aprueba iniciar la
guena popular. En dicha conferencia
es expulsado un grupo de militantes
que se oponían al inicio de la lucha
armada, consiguiéndose así la unidad
necesaria para, después de dedicar un
tiempo al estudio de cuesliones mili--
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tares, al entrenamiento militar y a la
planificación inicial de la guerra, co-
menzar la lucha armada un año des-
pués. (4)

Haciendo balance de todo el
proceso de reconstitución, es impor-
tante resaltar las enseñanzas obteni-
das. El Presidente Gonzalo las expo-
ne sucíntamente en la entrevista con-

como tarea cent¡al la conquista del
Poder para la clase y el pueblo; un
partido, una vez constituido y consi-
derando las condiciones concretas üe-
ne que bregar por plasmar esa con-
quista y sólamente puede hacerlo me-
diante la guerra popular. Tercera lec-
ción importante es la foqa de una
dirección, la dirección es clave, y una
dirección no se improvisa, requiere

l.- La Reconstitución
del Partido:
J. C. Mariátegui

El Partido Comunista del Peru
define tres etapas en el desarrollo del
Partido (5). La primera fue la de la
constitución del Partido en I 928, bajo
ladirección deJ. C. Mariátegui, cuan-
do se sientan las bases ideológicas,
orgánicas y programáticas,
definiéndose la Línea Política Gene-
ral de la revolución social en el Peru.
La segunda etapa es la de la reconsti-
tución partidaria, que empieza a prin-
cipios de los 60 con la intención de
recuperar al Partido del camino
revisionista y termina en 1979 con su
reconstitución; y la úlüma etapa y
actual es la del período de desarrollo
de la Guerra Popular que se inicia en
1980.

La clave fundamental de la
reconsütución del Partido es J. C.
Mariátegui. Este dirigente fundó el
Partido Socialista (que así se llamó
durante los dos primeros años de su
vida el Partido) en 1928 y lo afilió a la
III Internacional. Un año después,
creó la Confederación Nacional de
Trabajadores del Peru, como primera
organización sindical de clase unif-
cada del país.

Tres bases def inían a
Mariátiegui: lo, partía siempre desde
una posición de clase proletaria, de
los intereses del proletariado, 2o, su
ideología era el Marxismo-Leninis-
mo, asumiendo el leninismo como
etapa superiory actual del marxismo
(Recordemos que son los años 20, en
que la fase superior del capitalismoya
ha sido definida por Lenin); 3o, su
método de análisis, el materialismo
dialéctico. (6)

Mariátegui definirá la Línea
Políüca General de la revolución pe-
ruana. ¿Cómo entiende esto el PCP?:

"En concreto, que ha senüado
las leyes generales de la lucha de
clases en el país, que ha establecido el
camino que sigue la revolución en
nuestra patria. Esta afirmación im-
plica su vigencia y encierra necesa-
riamente el retomar el Camino de
Mariategui para llevar adelante la

-  : '
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cedida a El Diario, en julio de 1988:

"¿Qué lecciones podríamos
sacar? La primera lección, la impor-
tancia de la base de unidad partidaria
y su relación con la lucha de dos
líneas; sin esta base y sus tres elemen-
tos (1. marxismo-leninismo-maoís-
mo, pensamiento Gonzalo, 2. P rogra-
ma y 3. Línea Política General) no
hay sustento para la construcción ideo-
lógico-política del Partido; pero sin
lucha de dos líneas no hay base de
unidad partidaria.

Sinuna firmey sagaz luchade
dos líneas en el Partido no puede
cogerse ñrmemente la idología, no
puede establecerse el programa, ni la
línea política general así como tam-
poco defenderlos, aplicarlos y menos
desarrollarlos. La lucha de dos líneas
para nosotros es fundamental y tiene
que ver con concebir el Partido como
una contradicción en concordancia
con el carácter universal de la ley de
la contradicción. Una segunda lec-
ción, la importancia de la guerra po-
pular, un partido Comunista tiene

de largo tiempo, dura brega, ardua
lucha para forjar una dirección, par-
ticularmente para que sea una direc-
ción de la guerra popular. Una cuarüa
lección que podríamos sacar es la
necesidad de construir la conquista
del poder, porque así como se hace la
guerra popular para conquistar el
Poder. hai'que también construir esa
conquista de Poder; ¿qué queremos
decir?, que hay que generar organis-
mos superiores a los de la reacción.
Creemos que estas son importantes
lecciones. Una f inal  es el
internacionalismo proletario, el siem-
pre desenvolverse como parte del pro-
letariado internacional. siempre con-
cebir la revolución como parte de Ia
revolución mundial, desarrollar la
guera popular -como dice la consig-
na partidaria- sirviendo a la revolu-
ción mundial; ¿por qué?, porque un
Partido Comunista al fin y al cabo
tiene una meta final insustituible: el
comunismo, y a é1, como ha sido
establecido, ingresamos todos o no
ingresa nadie. Creemos que éstas son
las más saltantes lecciones que po-
dríamos plantear. "
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transformación revolucionaria de
nuestra sociedad bajo la dirección de
la clase obrera, a través de su van-
guardia orgarúzada, única clase que
puede cumplir tal papel directriz."
(7)

Lo quehace el PCP es retomar
las bases fundamentales del aniilisis
de Mariátegui sobre la socieüd Pe-
ruana pam reconstituir el Partido, Y
üpificar el carácter de la revolución.

Mariátegui sienta lasbases del
carácter de la sociedad peruana que
asumirá plenamente el PCP. Caracte-
riza al Peru como un País semifeuül
y semicolonial. La semifeudalidad
reside principalmente en el camPo
como herencia de la colonización es-
pañola. El campesino seve aplastado
por las dos expresiones que adopta la
semifeudalidad en ese país: el latifun-
dio y la servidumbre. Esto lleva al
principal conflicto en el campo, el de
la conquista de la üerra (8). Esta
lucha se refleja en las contínuas re-
vueltas campesinas que han sacudido
el país, por ejemPlo: "Durante el
lapso de 1959 a 1966 los Periodicos
dan cuenta de 103 invasiones de ha-
ciendas en todo el País. El Período
más álgido fue en 1963, durante el
que se dieron 77 invasiones entre
agosto y diciembre." (9)

Mariátegui ve la necesidad de
orgaruzar a los campesinos en sindi-
catos y ligas y de formar una fuerza
armada de obreros y campesinos para
defender sus reilindicaciones que
haga levantar el campo bajo las con-
signas de la üerra Para el que la
trabaja y expropiación sin indemni-
zación (10). Resalta el PaPel de la
comunidad indígena en su resistencia
frente a la hacienda privada, lo que ha
tenido muy en cuenta el PCP a la hora
de extenderse entre el campesinado.

El carácter de simicolonia del
Peru lo definia Mariátegui como el de
un país politicamente independiente
pero económicamente dependiente.
El carácter de simicolonia irá
incremenlándose a medidaque el im-
perialismo vaya penetrando más Y
más.

La industrialización Pemana
está dir igida Por los intereses
imperialistas de EE.UU., impidiendo
el desarrollo de una economia nacio-
nal. La clase dirigente, la "burguesía
mercantil", del país está al servicio
de lametrópoli ycontrolaparaeila los
monopolios (característicos del im-
perialismo) en ligazón con los terra-
tenientes feudales. Con este sistema
es como son exPlotados los Países
coloniales, en que ellos son proveedo-

res baratos de materias primas y con-
sumidores de artículos manufactura-
dos.

Mariátegui definirá al Peru
como "naciónen formación", donde
la cuesüón indígena es la principal a
resolver. Denunciaba la separación
entre el p€nuno.v el indio, quien no
era considerado como tal mientras
representaba las tres cuartas partes de
la población, y designaba al indio
como cimiento de la nacionalidad en
formación (l l).

Las dos etapas de la
revolución

De este aniilisis. Mariátegui
señala que la primera etaPa de la
revoluciónperuana es la etapa demo-
crático-nacional, democrática y po-
pular. De su estudio de las clases
sociales y de las relaciones de explo-
tación resalta la existencia de las dos
clases que sustentarán la rel'olución,
el campesinado, clase principal (tam-

bién desde el Punto de üsta numéri-
co) que soporta el peso semifeudal' y

el proletariado, como clase dtrigente.
Además. a esta alianan se suman Por,
intereses propios antiimperialistas, la
pequeña burguesía, nacionalista Y

DIA DE LA HEROICLq4D
\\\\\\\ r\\\l r-ñ. illi 7 / 7,/,/ .,t' // ,"-,"--:-t,

4

36

iViva la Guérca PopulaI en el Perú!



INTERNACIONAL

revolucionaria, y, en ciertas circuns-
tancias, laburguesía nacional, la "iz-
quierda burguesa' ', como la denomi-
naba Mariátegui. La segunda etapa,
cumplida la primera, es ya la revolu-
ción proletaria. El PCP, en la actuali-
dad, se encuentra desarrollando la
primera etapa.

En el Programa del PCP de
1928 se definen claramente las dos
etapas:

"La emancipación de la eco-
nomía del país es posible únicamente
por la acciónde las masas proletarias,
solidaria con la lucha anüimperialista
mundial. Sólo la acción proletaria
puede estimular primero, y realizar
después, las tareas de la revolución
democráüco-burguesa que el régimen
burgués es incompetente para desa-
rrollar y cumplir.

Cumplida su etapa democráti-
co-burguesa, la revolución deviene,
en sus objetivos y su doctrina, revolu-
ción proletaria. El Partido del prole-
tariado capacitado por la luchapara el
ejercicio del poder y el desarrollo de
su propio programa, realiza en esta
etapa las tareas de la organización y
defensa del orden socialista." (12)

Para llevar a cabo la revolu-
ción, plantea tres instrumentos bási-
cos: el Frente Unico, el Ejército y el

Partido.

Mariátegui plantea la confor-
mación del frente antiimperialista y
antifeudal que, bajo la dirección de la
clase obrera y basado en la alianza
obrero-campesina, aglutinase a obre-
ros y c¿rmpesinos, a la pequeña bur-
guesía y, en ciertas condiciones y
circunstancias, a la "izquierda bur-
gues" (13). En esta alianza el prole-
tariado entra en contacto con las otras
clases a través de su Partido, mante-
niendo entodomomento su indepen-
dencia y libertad de acción.

El ejército revolucionario, el
Ejército Rojo, es un ejército de nuevo
tipo. Su misión es defender la revolu-
ción. No hay revolución sin violencia.
En 1923, Mariátegui escribía: "El
poder se conquista a través de la
violencia... se conserya el poder sólo
a través de la dictadura" (14). La
cuesüón militar depende, para é1, en-
teramente de la cuestión política.

Defiende, como todo marxis-
ta-leninista, la necesidad de organi-
zar el partido de clase para la lucha
política del prolekriado, el partido de
la vanguardia organtzada de la clase
que dirige la lucha por sus intereses.
Hace hincapié, además, en la crítica
del cretinismo parlamentario, negan-
do la posibilidad de un partido
electoralista. Un partido que comba-

tirá el reformismo en todas sus for-
mas, como expresa en sus Tesis de
AJ'iliación a la III Internacional:

"El Comité Central del Parti-
do se adhiere a la III internacional y
acuerda trabajar por obtener esta mis-
ma adhesión de los grupos que inte-
granel Partido. La ideologíaque adop-
tamos es la del marxismo militante y
revolucionario, doctrina que acepta-
mos en todos sus aspectos: filosóñco,
políüco y económico-social. Los mé-
todos que propugnamos son los del
socialismo revolucionario ortodoxo.
No sólo que rechazamos, sino que
combatimos en todas sus formas los
métodos y las tendencias de la social-
democracia y de la II internacional. "
(15)

En Mariátegui están, asi, las
basesparala reconstitucióndel nuevo
PCP. Retomar la línea proletaria ela-
borada por él fue una de las primeras
tareas que asumió el grupo liderado
por Abimael Guzmán, el Camarada
Gonzalo, demostrando la continui-
dad con el proyecto revolucionario
actual y denunciando la manifesta-
ción y tergiversación que sufrió el
legado de Mariátegui por parte de los
revisionistas y oporfunistas peruanos,
a los que envida se enfrentó infatiga-
blemente.

II.- La Reconstitución
del Partido: el Maoísmo

El Partido Comunista del Peru
asumió. mmo tercera y superior etapa
del Marxismo-Leninismo. el Maoís-
mo.

Del Primer Congreso del PCP,
celebrado en 1988, se extraen, resu-
midas, las consideraciones principa-
les sobre el Maoísmo como esa terce-
ra y superior etapa del Marxismo-
Leninismo (16). Primero, resaltan su
universalidad, estoes, su aplicabilidad
en las diferentes partes del planeta, y
esta universalidad vendría del desa-
rrollo en todos los asp€ctos del Mar-
xismo-Leninismo: en crnnto a la filo-
sofia marxista, desarrolla el aspecto
central de la dialéctica, la ley de la
contradicción, "llevándola a las ma-
sas y aplicándola magistralmente en
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politica". En economía políüca, ex-
pone la tesis del capitalismo burocrá-
tico. ca¡acterísüco de las naciones
oprimidas por el imperialismo (sobre
ello también trabajó J. C. Mariátegui)
y desarrolla la economía políüca del
social ismo cr i t icando el  giro
revisionista de la URSS y desenvol-
üendo el socialismo en China. En
cua¡to al socialismo cientifico, esta-
blece la violencia revolucionaria como
ley universal en la lucha entre las
clases dentro del socialismo, asegu-
rando el camino a seguir para contra-
rrestar los continuos intentos de la
contrarrevolución, por lo que hay que
destacar el papel de la Gran Revolu-
ción Cultural Proletaria. Así, Mao
desenvuelve estos aspectos, que re-
presentan un desarrollo de las tres
partes integrantes del marxismo, y
profundiza en la teoría del Estado
estableciendo la Nueva Democracia
como forma de dictadura conjunta
obrero-campesina en los países so-
meüdos al imperialismo. Desarrolla
los tres instrumentos de la revolu-
ción, el Partido, el Ejército y el Frente
Único, abordando el problema de su
construcción y de la relación entre
ellos para la revolución; resume, en la
Guerra Popular, la teoría militar del

proletariado internacional y presta
especial atención al carácter mundial
de la revolución y a la necesidad de
desarrollar una estrategia y una tiicti'
ca globales a su servicio.

Resumiendo en palabras del
PCP: "El maoísmoes laelevación del
marxismo-leninismo a una tercera,
nueva y superior etapa en la lucha por
la dirección proletaria de la revolu-
ción democráúca, el desarrollo de la
construcción del socialismo y la con'
tinuación de la revolución bajo la
dictadura del proletariado, como re-
volución cultural proletaria; cuando
el imperialismo profundiza su des-
composición y la revolución ha
devenido la tendencia principal de la
historia, en medio de las más comple-
jas y grandes guerras vistas hasta hoy
y la lucha implacable contra el
revisionismo contemporáneo. "

III.- La Reconstitución del
Partido: el Pensamiento
Gonzalo

El PCP, no sólo se define mar-
xista-leninista-maoísta, sino que ade-

más ca¡acteriza su ideología en lo
concreto como "Pensamiento Gon-
zalo", nombre de combate que tomó
el presidente del Partido, Abimael
Guzm¿in. ¿Porqué hacen los camara-
das del PCP hincapié en esta puntua-
lización?; ¿es culto a la personalidad
o es natural y lógico ante el Proceso
revolucionario en el que están
inmersos? Lo que mejor lo exPlica
son los textos de su Primer Congreso
y el propio Presidente Gonzalo:

"En su proceso de desarrollo
toda revolución, por Ia lucha del pro-
letariado como clase dirigente y, so-
bre todo, del Partido Comunista que
enarbola sus irrenunciables intereses
de clase, genera un grupo de jefes y
principalmente uno que representa y
dirige, unjefe de autoridad y ascen-
diente reconocidos; en nuestra reali-
dad esto se ha concretado. por necesi-
dad y casualidad históricas, en el
Presidente Gonzalo, jefe del Partido y
la revolución.

Pero, además, y éste es el fun-
damento de toda jefatura, las revolu-
ciones generan un pensamiento que
las guía, resultado de la aplicación de
la verdad universal... a las condicio-
nes concretas de cada revolución...
En nuestra situación este fenómeno
se especificó como pensamiento
gonzalo; porquees el Presidente, quien
aplicando creadoramente el marxis'
mo-leninismo-maoísmo a las condi-
ciones concretas de la realidad perua-
na los ha generado, dotando así al
Partido y a la revolución de un arma
indispensable que es garantía de triun-
fo.

El pensamiento gonzalo se ha
forjado a lo largo de años de intensa,
tenaz e incesante lucha de enarbolar,
defender y aplicar el maniismo-leni-
nismo-maoísmo, de retomar el cami-
no de Mariátegui y desarrollarlo, de
reconstitución del Partido y, princi-
palmente de iniciar, mantener y desa-
nollar la guerra popular en el Peru
sirviendo a la revolución mundial y
que el marxismo-leninismo-maoís-
mo, principalmente maoísmo sea en
la teoría y en la práctica su único
mando y guía."

' '... de ahí que el pensamiento
gonzalo sea específicamente princi-
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pal para el Partido Comunista del
Peru y' la relolución que dirige. " ( l 7)

"El manismo siempre nos ha
enseñado que el problema está en la
aplicación de la verdad universal. El
Presidente Mao Tsetung fue suma-
mente insistente en este punto; si el
mamismo-leninismo-maoísmo no se
aplica a una realidad concreta no se
puede dirigir una revolución, no se
puede transformar el viejo orden, ni
destruirlo ni crear un orden nuevo. Es
la aplicación del marxismo-leninis-
mo-maoísmo a la revolución peruana
la que ha generado el pensamiento
gonzalo, en la lucha de clases de
nuestro pueblo, del proletariado prin-
cipalmente, de las incesantes luchas
del campesinado y en el gran marco
estremecedor de la revolución mun-
dial; es en medio de todo ese fragor,
aplicando de la manera más fiel posi-

ble la verdad de universal a las condi-
ciones concretasde nuestro país, como
se ha plasmado el pensamiento
gonzalo. Este fue antes nominado
pensamiento guía; "v si hoy el Partido
en el Congreso ha sancionado pensa'
miento gonzalo es porque se ha Pro-
ducido un salto en ese pensamiento
guia, precisamenteen el desanollo de
la Guerra Popular. En síntesis, el
pensamiento gonzalo no es sino la
aplicación del manismoleninismo-
maoísmo a nuestra realidad concretal
esto nos lleva a que específicamente
es principal pa¡a nuestro Partido, para
la guera popular y para la revolución
en nuestro país, subraYo
específicamente principal. Pero, para
nosotros, viendo la ideología en tér-
minos universales lo principal es el
maoísmo, reiterándolo unavez más. "
(  18)

Iñigo M.
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