


EDITORIAL

La emancipacion de la mujer
y la Revolucion Proletaria

BASES PARA UNA POLITICA REVOLUCIONARIA
EN EL FRENTE DE LA MUJER

Durante 1994, La Forja publicé en sus paginas los términos de un debate que estaba teniendo lugar en el
seno de nuestro partido acerca de la cuestion de la emancipacion de la mujer. Aunque 1a materia de esta discusion
no entra en el plan de estudios que a corto plazo se ha fijado nuestra organizacion, pues la polémica surgié
promovida por inquietudes especiales de determinados camaradas, y aunque consideramos que el desarrollo de
la Linea politica revolucionaria debe primeramente formular y consolidar cuestiones de principio mas cercanas
ala doctina marxista-leninista en su aspecto mas teérico, para poder, después, pasar a abordar problemas mas
especificos, mas cercanos a la prictica, guiados y orientados por una teoria revolucionaria firmemente asumida
por nuestras conciencias y claramente puesta en prictica por nuestro estilo de trabajo; a pesar de todo esto, el
Comité Central del PCRy la Redaccién de La Forja consideran que aquella discusién fue fecunda y aporto valiosos
elementos politicos en consonancia con los principios revolucionarios del marxismo-leninismo, de manera que,
aprovechando la celebracién del Dia Internacional de la Mujer Trabajadora, quieren ofrecer a toda la vanguardia
proletaria una sintesis que, por un lado, recoja los elementos correctos de nuestra polémica interna sobre el tema
Y, por otro, establezca las bases cientificas fundamentales de cara a un futuro desarrollo de la Linea politica
revolucionaria en el Frente de la Mujer.

Planteamiento del problema
Mendel descubrid las leyes de la Genética, por otra. Este
El materialismo dialéctico nos ensefia que lamate-  conjunto de normas es lo que hoy se reconoce, en general,
ria es una y se desarrolla eternamente a través de fases  comoel motor dela materia biologica, siendo la genética
sucesivas y cada vez mas complejas. Engels esbozé el el factor interno principal y la seleccion natural el factor
esquema general del desarrollo de la materia en su Dialé-  externo o ambiental subsidiario que explican la existen-
ctica de la naturaleza, sefialando que a la etapafisicadela  ciay el desarrollo de las especies naturales.
misma le seguia la bioldgica y a ésta la social, en la que se
encuentra ahora. El sexo aparece en este contexto bidlogico comoel
método de reproduccion mas avanzado, al que la selec-
La materia se desarrolla segin el principio de la  ci6n natural ha dado la hegemonia en la reproduccién de
contradiccidn, tocdndole a la ciencia la tarea de desvelar  las especies bioldgicas, frente a otros métodos mas anti-
cudles son las contradicciones que promuevenese desarro- ~ guos como la mitosis, la gemacién o la partenogénesis,
llo en cada una de sus fases. Karl Marx descubrié que, en
la etapa social de la materia, el principio de contradicciéon
lo establecen las clases y que la lucha entre ellas es lo que

garantiza el desarrollo social, y por tanto, la continuidad " s o e .
del eterno desenvolvimiento de la materia en esta fase ...la division natural del trabal o

(materialismo histérico). en los umbrales de la historia
. , , de la humanidad ha supuesto
Pero antes de que existiesen configuraciones socia- . . o s
les superiores, tal como hoy las entendemos, es decir, una diferente asignacion
aquellas asociaciones mas o menos complejas protagoni- de funciones para cada sexo,

zadas por el género homo, la materia habia resuelto, s 2 2
igualmente, el principio de contradiccién en sus formas similar en la mayoria de

inferiores. Efectivamente, en el siglo XIX, Charles Darwin las culturas.”
y Alfred R. Wallace establecieron los principios de Evolu-
cion 'y de Seleccién natural, por una parte, y Gregor
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porque la estrategia de la reproduccién sexual permite una
mayor combinacién genética y, en consecuencia, una
mayor capacidad de adaptacién natural, y por tanto de
supervivencia y progreso, de la especie.

La reproduccion sexual presupone la unién de dos
individuos diploides de la misma especie de distinto sexo
Y. porextension, ladivision de toda la especie en dos sexos.
Esta division y su finalidad biolégica reproductiva sepa-
ran a toda una especie en ‘‘contrarios’’ cuya unidad se
halla en la reproduccién. Esta es la esencia de la contra-
diccion entre los sexos en el campo biolégico, contradic-
<ion que, como vemos, es s61o un instrumento natural de
lamateria organica para lalucha por su existencia queesta
sometidoalasleyesde la genética yde laseleccién natural.

La especie de los hominidos, de la que procede el
homo sapiens actual, heredé de sus ancestros, de manera
evidente, la estrategia sexual de reproduccion quelaparti6
en dos, dejando a un lado los individuos con gametos o
c¢lulas sexuales masculinas (espermatozoides) y al otro a
individuos con gametos femeninos (6vulos). Cuando en
los grupos de evoluciéon humana atin no se ha dado un
grado de socializacion suficiente como para que surjan las
contradicciones propias del desarrollo social (las clases),
ni siquiera las condiciones para ese surgimiento, la con-
tradiccion sexual aparece como una de las contradicciones
principales (junto a la que enfrenta a la especie con su
entorno natural y que se soluciona a través del trabajo o,
en términos sociales, a través del desarrollo de las fuerzas
productivas) para fundamentar el progreso del grupo; y asi
es, efectivamente, en la medida en que la humanidad,
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como especie superior, esta dando todavia el paso, desde
un pasado en el que se encontraba a parecido nivel en el
arbol de laEvolucién queel resto de las especies biologicas
mas evolucionadas, a un presente en el que representa no
solo una forma de vida organica superior, sino, sobre todo,
una forma de organizacién nueva (social) avanzada.

Un error muy comin en politica consiste en tras-

" El error genético del feminismo
consiste en frasplantar
mecdnicamente el cardcter
principal de la contradicciéon
sexval, propia de los hominidos
en su etapa biolédgica, a la etapa
social donde la contradiccidn
principal se establece entre Ias
clases sociales."

plantar mecdnicamente el cardcter principal de esa con-
tradiccion sexual, propia de los hominidos en su etapa
bioldgica, a la etapa social, para suplantar y esconder, asi,
la contradiccién principal en esta dltima: las clases. En
esto radica el error genérico del feminismo con sus dos
desviaciones principales, segin sea la **solucién”’ que da
a un planteamiento, falso de principio, del asunto: o el
dogmatismo, propio del feminismo *‘radical’’, al enten-
der esa contradiccién como antagonica, a sus dos elemen-
tos como excluyentes y valorar s6lo a uno de ellos (la
mujer); o bien, el eclecticismo del feminismo moderado
““oficial’’, que trata de conciliar dos contrarios, fuera de
sus naturales cauces biolégicos, en clave social (igualdad
juridica, reparto de las tares domésticas, etc.), indepen-
dientemente de las condiciones sociales que han transfor-
mado una contradiccién o diferenciacién biolégica en
manifestaciones subsidiarias de la explotacién y la opre-
sion entre las clases y, en concreto, independientemente
del cuestionamiento de aquellas instituciones socio-poli-
ticas que sancionan y perpetian esos fenémenos de opre-
sién y explotacion (la propiedad privada, las clases, el
Estado y, en particular, la familia).

Por otra parte, sin embargo, aunque la determina-
cién bioldgica del * ‘hombre viviendo en sociedad’’, como
veremos seguidamente, acarreara, fundamentalmente en
estadios con un desarrollo de las fuerzas productivas
inferior, unadivisién funcional o natural del trabajo segun
las caracteristicas fisiologicas diferenciadas de ambos
sexos, determinacion que estd, precisamente, en relacion
inversa con el desarrollo de esas fuerzas productivas &
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esto esuna ley del desarrollo socialy, ala vez, una premisa
para la verdadera emancipacién en el terreno del género),
las caracteristicas sexuales propias de los hominidos crean
ya, desde el punto de vista bioldgico, condiciones objetivas
materiales para esa emancipacion (aunque ésta sélo pueda
- realizarse a partir del futuro desarrollo social).

Efectivamente, a diferencia del resto de los mami-
feros y, en particular, de los primates, la hembra del ser
humano no exterioriza sus periodos de receptividad
reproductiva, no hay en la mujer signos claros que indi-
quen el periodo de maxima fertilidad (ovulacién), de
manera que las relaciones sexuales humanas no tienen por
qué ser esporadicas ni circunscribirse a un periodo de celo.
Esta caracteristica peculiar es la premisa bioldgica para
una asociacion varén-mujer de larga duracién sobre la
base de la sexualidad, independientemente de 1a reproduc-
cién. En la etapa social, esta asociaciéon se implanta
tempranamente, pero de forma inestable, en la medida en
que las exigencias de la reproduccion fisica de 1a especie,
unas veces, y la ansiedad de la propiedad patrimonial de
pervivir a través de la herencia, otras, han reducido y
reconducido, en la mayoria de los casos, la condicién
femenina por el sendero de la maternidad. La premisa
material para la disociacion de la sexualidad de la repro-
duccion, sin embargo, pervive latente entre los requicios
de la sociedad en que 1a division del trabajo y los intereses
de clase constrifien las potencialidades cooperativas hu-
manas en los estrechos horizontes de la propiedad privada
y el beneficio. Las condiciones biolégicas para una libre
asociacion desde el amor sexual estan ahi; s6lo falta
cumplir con las condiciones sociales para que esa libre
asociacién se pueda hacer patente.

Origenes del problema

El punto de partida lo expuso Engels en su " Pre-
facio”” de 1884 a E! origen de la familia, la propiedza
privada y el estado:

‘‘Segiin la teoria materialista, el factor decisivo en
la historia es, en fin de cuentas, la produccion v la
reproduccion de la vida inmediata. Pero esta produccion
y reproduccion son de dos clases. De una parte, la produc-
¢ién de medios de existencia, de productos alimenticios.
de ropa, de vivienda y de los instrumentos que para
producir todo eso se necesitan; de otra parte, la produccion
del hombre mismo, la continuacién de la especie. El orden
social en que viven los hombres en una época o en un pais
dados, esta condicionado por esas dos especies de produc-
cioén: por el grado de desarrollo del trabajo, de una parte,
y de la familia, de 1a otra. Cuanto menos desarrollado esta
el trabajo, mas restringida es la cantidad de sus productos
y, por consiguiente, la riqueza de la sociedad, con tanta
mayor fuerza se manifiesta la influencia dominante de los
lazos de parentesco sobre el régimen social.”’(1)

Efectivamente, aqui Engels nos sefiala dos ideas
fundamentales que ya habiamos esbozado mas arriba: 1)
que el desarrollo social presenta dos variables sustancia-
les: el desarrollo de las fuerzas productivas a través de la
relacion entre el hombre y 1a naturaleza, y el desarrollo
biolégico de la especie, a través de la relacion entre los
sexos enmarcada en la familia; 2) que, a su vez, ambos
tienen una correlacién dialéctica de mutuo
condicionamiento, segun la cual, en la medida en que €l
hombre va ‘‘conquistando’’ su entorno (desarrollo de las

| CHANDO EL DESARROLLO DE LA S FUERZAS
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fuerzas productivas), las relaciones de la comunidad,
fundamentalmente ‘‘internas’’ (en funcién del parentes-
co, la consanguinidad, etc.), van perdiendo su carécter
principal hasta disolverse entre las relaciones sociales y
politicas que son la esencia de estadios de desarrollo social
superiores (de clase).

Asi sucede, de manera clara, con los pueblos
cazadores-recolectores organizados en bandas némadas

"La idea de un ancestral dominio
masculino sobre la base de su
mayor vigor fisico es una
mistificacion burguesa.”

de base gentilicia, donde las relaciones *‘politicas’” entre
los individuos estaban dictadas por las relaciones de
parentesco, ya fueran de orden matrilineal o patrilineal, y
que comparados con la sociedad burguesa moderna, que
goza de un elevado desarrollo econdémico y donde el
individuo se somete y guia en sus relaciones politicas por
su posicion de clase, expresan los dos polos opuestos del
desarrollo de esa contradiccion.

Pero abandonemos, de momento, esta contradic-
cién principal (entre fuerzas porductivas y reporoduccion
de la especie) que recorre todo el devenir de 1a historia de
la humanidad, y centrémonos en su aspecto principal, en
la dialéctica entre el hombre y la naturaleza, con el fin de
situar el papel que juega la determinacion bioldgica de los
sexos en esa lucha entre el género humano y su entornoy,
por ende, observar qué papel empieza a adoptar cada uno
de ellos.

Cuando, en un estado primitivo de civilizacion, los
zrupos humanos hubieron de enfrentarse ante la tarea de
organizar la produccion y reproduccién de sus condicio-
nes de vida, aplicaron esa estrategia que luego han here-
dado todas las comunidades posteriores mientras el hom-
=re ha observado su entorno como algo hostil, mientras ha
sido controlado por las leyes de la naturaleza (y, mas
adelante, también por las leyes de 1a sociedad) y no ha
sstado en condiciones de controlarlas €l (hasta cierto
punto, las leyes de la naturaleza empiezan a ser controla-
Zas por el hombre en el capitalismo; el control de las leyes
Ze la sociedad comienza a lograrse en el Socialismo y se
cumple completamente en el Comunismo). Esa estrategia
es la de la economia en 1a asignacion de los recursos. El
primer principio de estaley esel de la divisién del trabajo
¢mire los hombres para cumplir mejor con todas las
“inciones materiales para la reproduccion de las condicio-
n2s de existencia. Y el primer factor que configuré esa
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division del trabajo fue la diferenciacién biologica de la
humanidad en sexos, en tanto que la diferenciacion fisio-
légica de cada uno de ellos permitia una asignacion de
tareas distintas que favorecia el principio de la economia
de recursos (2). Asi surge la divisién natural del trabajo,
que se distingue esencialmente de la division social del
trabajo. Igual que para la reproduccion biolégica de la
especie la division sexual es una division funcional diri-
gida a un mismo fin, para la reproduccién material o
econdmica de 1a misma, la division del trabajo es, también,
una divisién funcional que no comporta, de por si,
jerarquizacion, que no subordina ni coloca en una posi-
cién preeminente a nadie por el mero hecho de realizar
uno u otro trabajo. Antes al contrario, se acentua, en ¢l
campo social, el otro aspecto que ya se daba en el biolgico
y que complementaba a la separacion o diferenciacién
sexual: la cooperacion.

Como la diferenciacion fisioldgica por el género es
universal, es natural que la divisién natural del trabajo en
los umbrales de la historia de la humanidad haya sido
también universal y que haya supuesto una asignacién de
funciones para cada sexo similar en la mayoria de las
culturas. La Antropologia ha conseguido generalizar esta
cuestién en los siguientes términos:

En la mayoria de las economias de caza y en las
economias agricolas simples, los varones cazan grandes
animales, pescan, recolectan miel, y queman y talan los
bosques, mientras que las mujeres se encargan de recoger
marisco, plantas y pequefios animales, y escardan, cose-
chany elaboran el granoy los tallos. Los varones realizan
lamayor parte del trabajo artesanal sobre materiales duros
como la piedra, la madera y los metales, y las mujeres
hilan, tejen la ropa y realizan las labores de cerdmica y

"Es incuestionable la alta
consideracion de las mujeres
entre los pueblos primitivos."

cesteria. En economias mas avanzadas, los varones suelen
encargarse del arado, asi como del pastoreo de animales
grandes. Practicamente en todas estas sociedades son las
mujeres quienes se ocupan de la preparacién de los
alimentos vegetales, el transporte del agua, la limpeza y
otras tareas domésticas, ademads de cuidar de los bebés y
de los nifios pequefios. En resumen, puededecirsequealos
varones corresponden los trabajos que requieren mayor
esfuerzo fisico bruto y los mas especializados que estdn en
relacién con la obtencién de riqueza, con el bienestar de
la familia y con la defensa de ésta, mientras que a las
mujeres corresponden las tareas mas relacionadas con
trabajos especializados menores y con la provisién de
comodidades caseras (3).
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Ciertamente, la mayor fuerza muscular del varén
(entre un 20 y un 30% de media) hace que sea mds
ventajoso el uso de las rudimentarias armas en sus manos
para la caza y, por extension, para la guerra; asi como es
de esperar mayores utilidades en la roturacion de bosques
y tierras. Pero en ningin momento esto conllevd el
dominio sobre las mujeres, por parte de los varones, *‘por

"El desarrollo de las fuerzas
productivas crea las mejores
condiciones para la plena
incorporacién de la mujer a los
asuntos publicos, no ya como
mujer, ni mucho menos como
‘madre’, sino como
trabajadora.”

la fuerza’’. Al contrario, sélo era considerado como un
elemento mds, aportado por uno de ellos, en la coopera-
cion entre los sexos. La idea de un ancestral dominio
masculino sobre la base de su mayor vigor fisico €s una
mistificacién burguesa que ya censurd Engels:

“‘Una de las ideas mas absurdas que nos ha trans-
mitido la época de la Ilustracion del siglo XVIII es la
opini6én de que en el origen de la sociedad la mujer fue la
esclava del hombre.”’(4)

Esta idea, a pesar de todo, ain perdura en la mente
filistea del patriarca burgués, sintetizada bajo la denomi-
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nacién de “‘sexo débil’’ cuando se refiere al género
femenino. Pero es absurda, incluso desde el punto de vista
fisico, o, al menos, relativa. De hecho, un vardn dificil-
mente resistiria, por ejemplo, los dolores de un parto. algo
que algunas mujeres (sobre todo si ya tienen experiencia)
realizan con pasmosa facilidad.

Pero lo importante es constatar que la division
natural v cooperativa del tabajo implica una especializa-
cion relativa para cada uno de los sexos; asi, vemos que
la mujer se centra en la realizacién de aquellas funciones
que atafien mas directamente a la economia doméstica.
Cuando enuna etapa primariadel desarrollo de las fuerzas
productivas en la que la organizacion de las comunidades
humanas se constituye alrededor de las relaciones de
parentesco y de consanguinidad, es decir, en torno a
relaciones familiares, y cuando la distribuciéon de los
productos se realiza en el seno de la familia, en muchos
casos en funcion de la relacion matrilineal del parentesco,
la economia domestica juega un papel, por lo menos tan
importante como el aporte masculino a la reproduccion de
la economia natural de las comunidades primitivas; yaesa
importancia similar acompatiaba evidentemente, una es-
tima social de la mujer muy superior a la que tiene el
burgués actual (5). Si bien es cierto que, a veces, en los
origenes de la Antropologia cientifica, esa estima de las
mujeres se exager6 hasta el punto de llegar a hablarse
equivocadamente de un periodo de predominio del ma-
triarcado en los albores de 1a historia de la humanidad
(Bachofen), o de imputar a las mujeres una potestad
politica equiparable o superior a la de los varones en la
tribu (Lewis H.Morgan, que cometi el error de generali-
zar el estatuto politico de las mujeres de la gens matrilineal
de los iroqueses de Norteamérica, que constituye la fuente
de sus estudios principales, a todas las culturas de la
historia en una determinada etapa de su desarrollo, cuan-
do esta demostrado que la gens iroquesa, en este asunto,
constituye mas la excepcion que la regla), hoy es incues-




zonable la alta consideracion de las mujeres entre los
ruzblos primitives. Por otro lado, hay que decir que
zunque las principales decisiones politicas (que eran las
gue ataflian fundamentalmente a las relaciones exteriores
¢ ia tribu o de la gens, pues las relaciones internas, salvo
:a zleccion de jefes, etc., estaban prefijadas por la estruc-
tura del parentesco) eran responsabilidad de varones,
&s1as no comportaban opresion o explotacién en funcién
del sexo.

Desde un puntode vista materialista, esto es 16gico.
~oda economia tiene dos aspectos, la produccién y la
distribucién; hemos visto que, en la especializacion eco-
nomica por géneros, la mujer se mueve mas en laesferade
ia distribucién, mientras que el varén esta mas vinculado
a la de la produccién (efectivamente, los varones aportan
un porcentaje mayor de la energia necesaria para la
reproduccion del grupo). Como en la unidad produccién-
distribucion que caracteriza a toda economia el aspecto
principal esel de la produccion, es normal que los varones
ejerzan un papel mas relevante en aquellas esferas de
decision que no estin normalizadas de antemano por el
sistema de relaciones de parentesco (y que, por tanto, son
esferas de decision secundarias en comparacién con este
sistema). Pero hay que dejar claro que cuando el factor
productivo es de una escala tan reducida que sdlo garantza
la subsistencia del grupo, cuando la capacidad productiva
no crea un remanente o excedente sobre las necesidades
minimas del colectivo, el aspecto distributivo del producto
en el interior del grupo puede tener mas importanica que
el acopio mismo de ese producto.

Como podemos observar, mientras existia un esca-
so desarrollo de las fuerzas productivas, las relaciones
humanas estaban guiadas por el parentesco, el centro de
la comunidad era la familia y la economia doméstica
Jugaba un papel importante en la reproduccién de las
condiciones de vida de la colectividad, se da un cierto
equilibrio entre los sexos; ciertamente, un equilibrio
precario, en tanto que estaba a expensas del despliegue de
las potencias econémicas que el género humano escondia
ensusenoy, sobre todo, a expensas de la forma privada de
apropiacion de esas potencias econdmicas.

Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas
pasé aser el primery principal factor del desenvolvimien-
to econémico y social, sobrepasando los limites de la
economia domestica, cuando como condicién, y a la vez
consecuencia de ello, empieza a surgir la divisién social
del trabajo y, con ella, las clases, la divisién natural del
trabajo comienza a languidecer y, como resultado, se
rompe el precario equilibrio entre los sexos, pasando la
mujer a una situacioén de subordinaciény opresion que hoy
todavia sufre.

Sin embargo, ese mismo desarrollo de las fuerzas
productivas que, como decimos, elimina la determinacién
biol6gica o natural en las funciones laborales, crea, gra-
cias a esto mismo, las mejores condiciones para la plena
incorporacion de la mujer a los asuntos piiblicos, no ya
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como mujer, ni mucho menos como ‘‘madre’’, sino como
trabajadora. La maquinizacion, la socializacién de la
produccién y el progreso técnico han borrado de la faz del
escenario econémico toda determinacion fisioldgica, has-
ta el punto (punto contemplado por el Derecho burgués,
aunque so6lo sobre el papel de sus gruesos volimenes de
jurisprudencia) que el regular funcionamiento de la eco-
nomia puede ser garantizado contemplando a los produc-
tores unicamente como individuos, independientemente
de su sexo. Las condiciones para la plena igualdad entre
los géneros estan dadas; el gigantesco desarrollo de las
fuerzas productivas conseguido por la sociedad organiza-
da en clases asi lo ha procurado; la mujer ha tenido que
pagar un precio muy alto en terminos de subordinacién,
humillacién y opresion secular, y ya lo ha pagado. Las
condiciones de su emancipacion estan ahi, sélo queda
romper la ultima barrera: la sociedad de clases.

La propiedad privada, las clases,
la familia y la mujer.

Como hemos visto, la economia doméstica era el
centro de la vida en las primitivas comunidades humanas,
puesatravésde ellas se redistribuia la riqueza y puesto que
en torno a ella se organizaba el grupo. Esta organizacion

" El gigantesco desarrollo de
las fuerzas productivas,
conseguido por la sociedad
organizada en clases, procura
las condiciones para la
emancipacion de la mujer: sélo
queda romper la 0ltima barrera:
la sociedad de clases.”

estaba definida por relaciones de tipo familiar, seguin el
parentesco entre los individuos. Engels, siguiendo a
Morgan, explicé el desarrollo histérico de la familia en sus
distintas fases. Hoy en dia, sin embargo, la Antropologia
ha puesto en cuarentena la clasificacién de Morgan,
negando la existencia universal de la familia punaliay de
la sindidsmica. A pesar de ello, se acepta lo principal de
la argumentacion morganiana que utilizé Engels, a saber,
que la principal organizacién social de la humanidad,
antes del surgimiento de las clases, fue la familia, enten-
dida ésta in extenso, y que su desarrollo consiste en una
limitacién cada vez mayor de sus miembros hasta llegar a
la actual familia monogdmica (también denominada fa-
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milia nuclear) formada por un individuo adulto de cada
sexo y sus hijos (6).

El elemento celular bésico de todo tipo de familia
seria la pareja; sin embargo, se acepta que, en todas las
épocas anteriores a la monogamia estricta, junto a la
pareja basica coexistieron otras formas de relacién sexual
(poliginia, poliandria, levirato y sororato) que se
entrecruzan y mezclan con la relacion mondgama princi-
pal, gracias a la existencia de sistemas morales mas
abiertos en este campo que estaban muy vinculados con la
estructura de parentesco que, como sabemos, no sélo
guiaba las relaciones sociales y econdmicas entre los
individuos, sino tambien susrelaciones maritales; y, sobre
todo, gracias a la inexistencia de aquellos factores que

" La propiedad privada y las
clases destruyeron las formas
tribales de organizacién,
rebajaron pavulatinamente el
estatuto social de la mujer hasta
la nada... recluyéndola a las
labores domésticas, tal y como
hoy las entendemos, o seaq,
como algo ajeno ala marcha
general de la sociedad."”

encerrardn las relaciones sexuales entre los barrotes del
matrimonio monogamico.

En cualquier caso, por otra parte, esta cuestion de
la convivencia de practicas sexuales secundarias junto a
una principal bésica, que ha podido confundir a los
antrop6logos a la hora de establecer la tipologia y la
historia de la familia, no perturba para nada el plantea-
miento critico de Engels sobre esta institucion, desde el
momento en que, para €1, encontramos a la pareja firme-
mente asentada ya como nucleo basico de la familia en la
gens (7).

La gens es la forma superior consolidada de orga-
nizacién de las comunidades tribales:

““(...) Una serie de hermanas carnales y mas o
menos lejanas (es decir, descendientes de hermanas car-
nales en primero, segundo y otros grados), con sus hijos y
sus hermanos carnales y mds o menos lejanos por linea
materna (los cuales, con arreglo a nuestra premisa, no son
sus maridos), obtendremos exactamente el circulo de los
individuos que mds adelante aparecerdn como miembros

de una gens en la primitiva forma de esta institucion’’ (8).

Matizando que las gens no eran sélo matrilineales
sino tambien patrilineales, ahi tenemos descrito, suman-
dole los esposos o esposas de cada miembro gentilicio
respectivo, el organismo bdsico de las sociedades
preclasistas, la gens o, si se quiere, la ‘‘familia extensa’’.
Su destruccion, que acompaiia al desarrollo social, es
paralelo al sometimiento de la mujer. Efectivamente:

*‘(...) Laeconomia doméstica (organizada desde y
en torno a la gens) significa predominio de la mujer en la
casa, lo mismo que ¢l reconocimiento exclusivo de una
madre propia, en la imposibilidad de conocer con certi-
dumbre al verdadero padre, significa profunda estimacion
de las mujeres, es decir, de las madres.”’(9)

Entendiendo ese ‘‘predominio de la mujer’” en
términos de matrilinealidad (es decir, que los parientes
naturales y politicos se reunen y conviven segun la linea
de descendencia materna) y no de matriarcado, tenemos
en la gens la institucion social en la que la mujer alcanza
Su maximo prestigio; y, por otra parte, en la medida en que
la gens familiar es la principal institucién social, hasta el
punto de que se puede decir que familia y sociedad son la
misma cosa, la organizacién econdmicade la familiaesun
asunto publico que incumbe a todos los miembros de la
comunidad. El desarrollo de las fuerzas del trabajo, que
trajode lamano a la propiedad privaday alas clases (y con
éstas, el Estado), a la vez que destruia las formas tribales
de organizacién, rebajo paulatinamente ese estatuto social
femenino hasta la nada, a la vez que fue constrifiendo la
economia doméstica hasta separarla totalmente del Ambi-
to general de la produccién social y reducirla a la esfera
privada, y con ella, el papel social de 1a mujer fue recluido
a las labores domésticas, tal y como hoy las entendemos,
0 sea, como algo ajeno a la marcha general de la sociedad.

¢ Como se dio este proceso?

Comoya se hadicho, 1adivision natural del trabajo
comportaba cierta especializaciéon en las funciones de
cada sexo, de manera que:

“(...) a la division del trabajo en la familia de
entonces, correspondia al hombre procurar la alimenta-
cién y los instrumentos de trabajo necesarios para ello;
consiguientemente, era, por derecho, propietario de di-
chos instrumentos y en caso de separacion se los llevaba
consigo, de igual manera que la mujer conservaba sus
enseres domésticos.’’(10)

Segun este principio, cuando el hombre aprendi6 a
domesticar animales y se hizo pastor, surgiendo la prime-
ra divisién social del trabajo (entre pueblos cazadores y
pueblos pastores, entre cazay pastoreo), los rebarios eran,
por naturaleza, de incumbencia del varén, aunque todavia
no de su propiedad (sino de la familia). La ganaderia
procurd un caudal de riquezas antes nunca conocido y
permitié el disfrute de excedentes en productos que la



comunidad no podia consumir inmediatamente y que
sirvieron de base para el intercambio intertribal. Cuando,
mas adelante, el hombrte aprendié a cultivar la tierra, los
$\cedentes aumentaron y la division del trabajo empez6 a
recorrer el interior de las comunidades: ya no hacia falta
Sue todos trabajasen la tierra o con el ganado, algunos
podian especializarse en otros oficios; surge, entonces, la
segunda division social del trabajo (entre agricultura y
zriesania, entre campo y ciudad). Finalmente, el cada vez
mayor remanente de productos de cada grupo o comuni-
dad convirtié los intercambios, antes esporadicos o limi-
:ados al interior de la tribu, en algo regular y permanente;
aparece, entonces, el mercader y, con él, la tercera
divisidn social del trabajo (entre productores y no pro-
ductores).

A la par que se da este desarrollo de las fuerzas
productivas, surge su acompariante ineludible, las clases.
Enun primer momento, los pueblos pastores experimen-
tan la necesidad de ampliar su fuerza de trabajo ante las
crecientes exigencias que solicitaba el crecimiento, supe-
rior al de la poblacion, del ganado. Asi, lo que en los
tiempos en que las correrias guerreras de las tribus de
cazadores era la parte més desechable del botin, el prisio-
nero de guerra (que, como mucho, era adoptado por la
tribu, si no ejecutado o servido en bandeja para ritos
antropéfagos), fue transformado en esclavo. A la primera
division social del trabajo siguid, pues, la primera divisién
en clases de la sociedad entre libres y esclavos.

Cuando la mayoria de los pueblos empez6 a vivir
principalmente de la agricultura y de los oficios y cuando
el caudal de riquezas regularizo el comercio en un grado
elevado, empezaron a diferenciarse los pueblos por su
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riqueza, y dentro de éstos, como la tierra cultivable paso,
poco a poco, de ser una propiedad comiin a distribuirse
entre las familias, primero temporal y después definitiva-
mente, empez6 a destruirse el principio de distribucién
equitativa de la familia comunista y, con él, empez6 a
destruirse la igualdad econémica de la vieja comunidad
doméstica, introduciéndose una nueva escision clasista en
la sociedad, que empez6 a subdividirse entre ricos y
pobres. El posterior desarrollo de las economias agricolas
concreté mucho mds esta escision: el feudalismo es su
forma clasica, donde el rico aparece como seior y el pobre
como siervo; por su parte, en la ciudad, se van creando
grupos dirigentes de patricios que se elevan por encima de
los plebeyos, etc. El capitalismo es la forma social donde
la divisién entre ricos (burguesia) y pobres (proletariado)
alcanza la forma mas extrema, donde la contradiccidn
entre las clases adquiere su manifestacién mds aguda, y
donde se crean precisamente, las condiciones objetivas y
materiales para terminar definitivamente no sélo con la
separacion de los hombres entre ricos y pobres, sino con
todas las causas y efectos de la organizacién clasista de la
sociedad, incluida la division social del trabajo.

Lo importante es que todos los campos de desarro-
llo econdmico se sithan en las esferas de la produccién en
que el varén participé siempre de manera preeminente,

por lo que:

““Todo el excedente que dejaba ahora la produc-
cion pertenecia al hombre; la mujer participaba en su
consumo, pero no tenia ninguna participacién en su
propiedad.”’(11)

Ciertamentre, ante el despliegue econdémico dirigi-




EDITORIAL

do por un carril que no tenia nada que ver con la vieja
economia doméstica, la mujer vié cercenado poco a poco
su papel social, los asuntos domésticos pasaron a ser cada
vez mds una cuestiéon privada y no, como antes, algo de
interés publico, y la mujer fue relegada, precisamente, a
esos asuntos domésticos; el varén ya no sélo controlaba la
esfera de la produccién sino que también quiso, en tanto
que los intercambios y el crecimiento demografico que
alimentaban los crecientes excedentes rompian loslimetes
de la gens como inico y principal ambito politico para el
individuo, el varén quiso controlar también su distribu-
cién. Y lo hizo, en la medida en que las reglas comunistas
sobre las que se asentaba la gens se disolvian, imponiendo
juridicamente la propiedad privada sobre los medios de
produccion que, de hecho, ya le pertenecian. La nueva
base econdémica hizo que los lazos que unian a los indivi-
duos ya no fueran los del parentesco, sino lazos economi-
cos que interrelacionaban a unas familias (reducidas a su
minima expresién) con otras. Puestoque dirigiala produc-
cién y la distribucion, el varén era el jefe de la familia, el
amo del esclavo y el sefior del siervo, el propietario del
rebafio y de la tierra. Sélo faltaba poder conservar su
patrimonio in fempore. Lo consiguié instituyendo la
herencia filial (12) y apropiandose del uinico ser capaz de
producir herederos: la mujer. Asi qued6 constituida la
familia monogamica.

“‘Fue la primera forma de familia que no se basaba
en condiciones naturales, sino econdémicas, y concreta-
mente en el triunfo de la propiedad privada sobre la
propiedad comin primitiva.”’ (13)

Efectivamente, si anteriormente, en muchos casos,
los matrimonios estaban previamente dictados por la
estructura del parentesco o eran concertados entre las
familias antes incluso de que se conociesen los futuros

" La lucha por la emancipacion
de la mujer atane a todos
los proletarios, varones incluidos,
porque su esencia es de clase
no de género.”

conyuges, con el fin de mantener o elevar el prestigio de
las familias interesadas dentro de la jerarquia de parentes-
cos de la tribu, o bien para acrecentar los medios de
subsistencia de ambas parentelas, en ultima instancia el
matrimonio podia ser disuelto en cualquier momento por
uno o por ambos esposos. La introduccidn de las reglas de
la familia monogamica rompen con esta dltima posibili-
dad y unen a la pareja *‘hasta que la muerte los separe”’,
puesto que “‘su fin expreso es el de procurar hijos cuya
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paternidad sea indiscutible; y esta paternidad indiscutible
se exige porque los hijos, en calidad de herederos directos,
han de entrar un dia en posesion de los bienes de su
padre’’(14). En otras palabras, la monogamia se asienta
sobre la sujecién de la mujer al marido.

Pero esta sujeccion no debe interpretarse como el
contenido esencial de la sociedad; éste no es otro que su
escision en clases. El proceso de apartamiento y someti-
miento de la mujer estd subordinado al de la formacion de
las clases y, como hemos visto, forma parte de €1, pero la
mujer no constituye una clase aparte. La mujer estd
sometida en el marco de la familia monogdmica, en tanto
que es una institucién que expresa las relaciones de
opresion propias de la sociedad clasista en un ambito
particular, en el de la reproduccion de la especic. Cuando
la sociedad de clases se vertebra completamente, no divide
a la humanidad entre varones y mujeres, sino entre
explotadores y explotados, entre clases, en las que entran
a formar parte tanto el uno como el otro sexo, indistinta-
mente.

En resumen, la division social del trabajo se desa-
rrolla sobre la primera divisién natural del mismo, peroa
la vez la excluye, la va eliminando hasta el punto de que
la divisién de las funciones productivas se extiende por un
4mbito (el de los varones) mientras se va comprimiendo
por el otro (el de las mujeres) hasta anularlo, relegando y
reduciendo a la mujer a simple “‘ama de casa’’ y *‘madre
de familia”’. Pero, con ello, la determinacion natural,
sexual, en la distribuciéon de las funciones sociales va
desapareciendo paulatinamente con el desarrollo de la
sociedad de clases hasta ser eliminada totalmente en el
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capitalismo, para crear, asi, las mejores condiciones obje-
tivas para la incorporacion de la mujer al dmbito de la
produccion social, primero, y para que alcance su eman-
cipacién, la igualdad real, después. Pero éstos son dos
pasos necesarios cuyo recorrido desborda el estrecho
territorio del modo de produccién capitalista.

Las condiciones econémicas para la
emancipacion de la mujer.

Hemos dicho que la historia del desarrollo social,
cuya esencia son las clases, la propiedad privada sobre los
medios de produccion y la familia (y el Estado), desde el
punto de vista de la mujer, es la historia de su opresion,;
pero que, simultdnemente, las condiciones de opresién de
la mujer van creando las que necesita para su emancipa-
cion. En términos generales, esas condiciones son las del

" ..las instituciones que oprimen
a la mujer no son instituciones
creadas por los varones ...,
sino instituciones creadas
por las clases explotadoras
a lo largo de los siglos."

destierro definitivo de la economia doméstica, por unlado,
y las del progreso social que permite el paso de la mujer de
la economia doméstica a la economia social, por otra.
Pero, aunque las condiciones van madurando, es preciso
romper las ultimasbarreras que impiden ese paso, que son
las que todavia imponen la sociedad de clases, en general,
y el capitalismo, en tanto que ultima forma particular de
la sociedad de clases, en particular. Veamos esto mas de
cerca.

Como hemos visto, el desarrollo econémico provo-
ca una profundizacion, a través de la historia, de la
divisién social del trabajo. Desde el punto de vista indivi-
dual, esta divisién de las funciones productivas pone €l
acento en el aspecto cualitativo del productor. En este
sentido, ha quedado demostrado que el primer elemento
de este tipo es de orden natural, bioldgico, esta en funcién
del sexo; y aunque esta diferenciacién cualitativa natural
pierde importancia con el desarrollo social, en la medida
en que la distribucion funcional del trabajo se establece
segun otros criterios, la determina y la presupone en
{ltima instancia. En otras palabras, el trabajo se divide
teniendo en cuenta otras determinaciones, si, pero entre

varones.

Contando con este punto de partida, la divisién
social del trabajo se organiza en funcién de lacalidad y de
la especializacion técnica o profesional de los productores,
calidady especializacion que vienen dadas por multitud de
factores. De este modo, por ejemplo, un campesino nacido
en un entorno de economia de subsistencia, aprenderd a
cultivar la tierra y se convertira en agricultor para toda su
vida; un aprendiz de una ciudad medieval aprendera su
oficio durante toda su vida hasta llegar a ser oficial o
maestro de un gremio, etc. La cualificacion del produc-
tor es lo principal para reproducir (que no producir, pues
ya hemos visto que las fuentes de la divisién social del
trabajo son de otra naturaleza) la divisién del trabajo de
una sociedad y, lo que es mas importante, para que esa
divisién del trabajo garantice su desenvolvimiento econé-
mico.

Pero alcanzado un grado determinado de desarro-
110 econdmico y social, esa division del trabajo que se ha
ido apoderando de toda la produccién social, sobre todo al
calor de los intercambios comerciales entre los distintos
grupos humanos, y que se ha ido realizando en extension,
cuantitativamente, en la medida que el comercio permi-
tiay procuraba la especializacién del trabajo en cada vez
mas ramas econémicas, hasta el punto que:

**(...)Enlas formas precedentes (al capitalismo) de
sociedad, en las que la separacion de los oficios se desarro-
11a espontaneamente, cristalizando luego y, por fin, con-
solidandose legalmente, ofrecen, por un lado, la imagen
de una organizacion planificada y autoritaria del trabajo
social, mientras que, por otro, excluyen por completo la
division del trabajo dentro del taller, o la efectian tan sélo
auna escala diminuta, o esporadica y casualmente.’” (15)

La division extensiva del trabajo ha alcanzado un
grado cuantitativo superior, de modo que:

“‘El organismo productivo simple de estas comu-
nidades autosuficientes (...) constantemente se reprodu-
cen en la mismaformay, caso de ser destruidas, se vuelven
a construir en el mismo lugar y con el mismo nombre.”’
(16)

Cuando se ha alcanzado este grado cuantitativo de
la divisién social del trabajo, tiene lugar un salto cualita-
tivo y la division del trabajo ya no se realiza “‘en exten-
sién”’, sino intensamente, dentro del taller. Esto tiene
lugar, histéricamente, cuando, después de las revolucio-
nes burguesas, €l capitalismo se consolidé como modo de
produccién, es decir, cuando desencaden los procesos de
industrializacion de la economia, cuando, para ello, intro-
dujo el maquinismo en la producciény cuando la maquina
(el capital fijo) pasd a ser el eje central de todala economia.

Cuando la herramienta, de ser un mero apéndice

del trabajador para producir objetos (como asi era en
manos del viejo artesano gremial) convierte al obrero en
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apéndice suyo (mdquina), pues el maquinismo consiste en
convertir al obrero en simple auxiliar de 1a miquina (que
es quien concentra cada vez mas fases de la produccion de
un determinado producto), y cuando esto sucede a escala
social, de manera que la mayor parte de la riqueza es
creada por la industria maquinizada, el trabajador deja de

ser sujeto productivo y ve perder su cualificacién como

caracteristica sustantiva del proceso de produccion. Esto
se ve claramente en el paso de la manufactura a la gran
industria. (17)

En la produccién manufacturera, la calidad del
productor es, todavia, lo principal: sus aptitudes, que
pueden llegar hasta el virtuosismo, definen todoel proceso
productivo (y la relacién de clase entre patrdn y obrero).
En la gran industria, las cualidades del obrero pasan a la
maquina, y ésta se convierte en el centro de todo el proceso
productivo. Cuando el capitalismo es cada vez mas indus-
tria maquinizada, se generaliza el paso de la cualificacién
del hombre a la maquina y, en consecuencia, la necesaria
y progresiva diferenciacion de ésta, mientras el obrero
homogeiniza y uniformiza sus aptitudes: pasa a ser, cada
vez mds, simple fuerza de trabajo al servicio de una
maquina.

Esta uniformizacién de las aptitudes necesarias
paraparticiparen la produccién social, uniformizacién
que también implica reduccién de las mismas, elimina la

cualificaciéndel productor como factor determinante para
la reproduccién econémica de la sociedad, de manera que
la industria moderna no sélo enajena al obrero la cualifi-

" La accién del revisionismo y
del oportunismo ha contribuido
al desarrollo de la conciencia
feminista entre las obreras y a
su alejamiento de la conciencia
proletaria revolucionaria.”

cacion necesaria para ejercer un determinado oficio, sino
también la *‘necesidad’’ de que ese obrero sea varén. A la
maquina le es indiferente enfrentarse a un varén, una
mujer oun nifio (18); laindustrializacién de las economias
capitalistas asi lo ha demostrado en los hechos cuando,
para su nacimiento, sacrificé ejércitos de mujeres y nifios
explotandolos brutalmente en condiciones infrahumanas
de trabajo.

En resumen, vemos que si la divisioén social del

trabajo desbanc6 a su forma natural y, con ella, a la mujer
del proceso productivo, su intensificacién a través del
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taller y la fabrica que tiene lugar en el capitalismo,
intensificacién que se caracteriza por la transferencia de
todas las cualidades (técnicas o profesionales y naturales)
del productor a lamaquina, rompe con las condiciones que
la divisién social impuso a la divisién natural del trabajo
y, por tanto, rompe con las condiciones que habian
privilegiado al varén en el campo de la produccion social
y pone en cuestionamiento, en consecuencia, su hegemo-
nia econoémica; paralelamente, crea las condiciones obje-
tivas de la emancipacién de la mujer en la medida en que
esas condiciones permiten su reincorporacion al campo
de la produccion social.(19)

Como es en el capitalismo cuando se dan las
condiciones materiales para la emancipacion de la mujer,
no es una casualidad que sea también en el capitalismo
cuando surge la conciencia de 1a necesidad de esa eman-
cipacion. Efectivamente, el primer movimiento que rei-
vindica un cambio en las condiciones sociales de la mujer,
el sufragismo, nace a finales del siglo XIX, cuando la
industria maquinizada habia copado ya las esferas mas
importantes de la economia. Naturalmente, se trata de un
movimiento burgués cuyo objetivo no se salia de los cauces
del orden burgués; pero es la primera forma politica
(mistificada, eso si) en que se manifestaba un hecho
objetivo: la incorporacién, mas o menos limitada pero
incorporacion a fin de cuentas, de la mujer al mundo del
trabajo de mano del capital. De hecho, cuando las
sufragistas comenzaron areivindicar el derechoal voto de
la mujerburguesa, las obreras ya llevaban afios producien-
do plusvalia para sus maridos. No podemos, sin embargo
y desde un punto de vista general, obviar la correlacion
existente entre estos dos hechos. La expresion mistificada
del mismo (que las damas burguesas encabecen la lucha
politica cuando la mujer obrera ya participaba en la lucha
econdémica) no debe extrafiarnos si tenemos en cuenta, por
un lado, que en general, la lucha econdmica o sindical de
la clase obrera se expresa politicamente en términos
burgueses y sus representantes son politicos burgueses,
aunque vistan como los obreros (oportunismo), cuando
esa lucha no va dirigida por un partido comunista hacia
objetivos revolucionarios; y por otro lado, si tenemos en
cuenta que la lucha por los derechos democraticos en
general, y por la igualdad juridica de la mujer respecto al
varén en particular, si hace abstraccién del contenido
clasista de todos los enfrentamientos politicos, si aisla y
parcializa una reivindicacion del contexto de la lucha de
clases, se transforma en reformismo burgués y es natural
que no atraiga en masa, en este caso, a las obreras.

Porque, como hemos visto, el primer paso para la
emancipacion de la mujer consiste en su incorporacién a
la produccion, y este paso la mujer no lo da, ni lo puede dar,
como mujer en abstracto, sino como obrera, como traba-
Jjadora. Y esta es la principal contradiccién del primer
feminismo, del sufragismo, que ha heredado todo el
movimiento feminista posterior y actual: que hace abs-
traccion de la mujer y la enajena de su condicion de clase.
Si el primer paso para su emancipacién, paso que el
capitalismo permite hasta cierto punto dar, es la incorpo-
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racién de la mujer al proceso social de produccion, y si ese
paso s6lo puede darlo como obrera, convirtiéndose en
trabajadora, es absurdo separar la lucha por la emancipa-
cion de la mujer de la lucha de clases general, que es la
esencia de la sociedad, y de la lucha de clase del proleta-
riado, en particular. La cuestion de la emancipacion de la
mujer estd atravesada por la luchade clases y, en tanto que
obrera, estd subordinadaalalucha porla autoemancipacion
de su clase, del proletariado. La mujer que empieza a
liberarse de siglos de opresion, la mujer que ha dado el
primer paso hacia su emancipacién iniciando su partici-
pacion en la produccion social, es una proletaria, no es la
mujer desnuda de toda determinacién social, no es la
venus que ha moldeado la lujuriosa mente del burgués y
cuya proyeccion idealizada su esposa acepta como modelo
desi misma. La mujerobrera debe tomar conciencia de que
su lucha como mujer no puede estar separada de su lucha
como trabajadora; la mujer obrera debe participar en las
organizaciones de resistencia de clase del proletariado,
debe forjarse para adquirir la conciencia politica revolu-
cionaria de su clase. Sélo asi romper4 el espejo que el
oportunismo le pone delante para que se vea reflejada
como mujer sin mas 0 como mujer con aspiraciones
pequefioburguesas; sdlo asi rompera el hechizo mistificador
que permite que ambiciosas sefioras de la burguesia se
permitan el lujo de erigirse en sus representantes legiti-
mas.

Democracia burguesa y Revolucién
Proletaria.

Las condiciones para la emancipacion de la mujer
se dan, pues, bajo el capitalismo, precisamente la época 'y
el modo de produccidn que crean, igualmente, los resortes
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Segunda edicion de El Capital,
con una dedicatoria del autor a
«Charles Darwin, de su sincero
admirador, Karl Marx. Londres,
16 de junio de 1873.

1, Modena Villas, Maitland
Park.»

para la emancipacion de la humanidad del yugo que la
sujetay la obliga a organizarse en clases antagonicas. Esta
coincidencia no es una casualidad, pues el capital convier-
te a 1a mayoria de los hombres en proletarios y los coloca
en una posicion en el proceso productivo tal que, por
primera vez en la historia, una clase estd en condiciones
deliberarala humanidad dela explotaciony delaopresion
liberandose a si misma como clase, apropiandose de sus
condiciones de vida para extinguirse como clase y termi-
nar con toda la historia de la lucha de clases; paralela-
mente, la mujer se incorpora a la produccién social, como
primer paso para su liberacién, como proletaria y acom-
pafaal restode suclase ensu caminode autoemancipacion.
La emancipacion de la mujer no esta separada de la de la
clase obrera en general, de manera que la lucha por la
emancipacion de la mujer ataiie a todos los proletarios,
varones incluidos, porque su esencia es de clase, no de
género, porque las instituciones que oprimen a la mujer no
son instituciones creadas porlos varones para este fin, sino
instituciones creadas por las clases explotadoras alo largo
de los siglos. Destruir esas instituciones significa destruir
la sociedad de clases, y esta mision no estara completa-
mente cumplida sin terminar con las instituciones que
particularmente oprimen a la mujer. Es un trabajo que
requiere la unidad de toda la clase, que no puede ser
terminado pretendiendo que las mujeres luchen por su
lado contra lo que especialmente las humilla, y los varo-
nes, por el suyo, contra todas las demds manifestaciones
de la explotacion y la opresion. Esta perspectiva vacia el
verdadero contenido clasista de todas y cada una de esas
manifestaciones, y esta perspectiva es, por cierto, laque ha
propagado el oportunismo y el revisionismo dentro de la
clase.

La burguesia sabe que estard en peligro cuando

toda la clase se una, y sabe que estara sentenciada a muerte
cuando esa unidad tenga una direccion revolucionaria que

13



EDITORIAL

la dirija contra ella. Por eso, utiliza todos los recursos que
tiene para dividir a la clase obrera, por eso soborna a las
direcciones de los sindicatos para corporativizar las rei-
vindicaciones de la clase y atomizar sus luchas; por eso
introduce la xenofobia y el racismo entre las masas para
confundirlas y desviar su atencién de su verdadero enemi-
go; por eso habla de la mujer en general y trata de
convencer a la mujer obrera de que su problema es su
marido y de que debe luchar por la *‘igualdad de dere-
chos’’ y no contra la explotacion de su clase.

El oportunismo y el revisionismo, como correas de
transmision de los intereses de clase de la burguesia en el
seno de la clase obrera, ha utilizado siempre este discurso,
y ha organizado, cuanto ha podido, a las mujeres sélo en
funcién de la lucha por sus derechos y por la igualdad
juridica, separdndolas de la lucha general de la clase. Esto
ha conducidoal desarrollo dela conciencia feministaentre
las obreras y a su alejamiento de la conciencia proletaria
revolucionaria. Las organizaciones de mujeres obreras
deben llenar de contenido revolucionario las consignas de
igualdad y deben enfrentarse al feminismo enla medidaen
que éste quiera convencerlas de que la lucha se agota en
la consecucion de esas consignas (reformismo).

Hemos dicho que la incorporacion de 1a mujer al
trabajo social es ¢l primer paso para su emancipacion, y
que este primer paso crea las condiciones para la toma de
conciencia de su situacion y para el inicio de la lucha por
sus derechos y por la igualdad respecto al varon. Esto es
correcto y es justo, pero es insuficiente. La mujer proleta-
ria debe ver en estos objetivos democraticos la conquista
de mejores condiciones para continuar la lucha, la con-
quista de mayores y mejores parcelas en la vida pablica
para obtener mejores posiciones para los combates decisi-
vos por su liberacion y por su contribucion a la liberacion
proletaria, debe ver en ellos la conquista del derecho a
participar en los combates de su clase, del derecho a
aprender a organizar esos combates y a adquirir la expe-
riencia necesaria para el combate final.

Igual que la participacion de la mujer en el mundo

de la produccion social no la libera completamente (pues
se trata unicamente de una premisa necesaria para esa
liberacion), la conquista de derechos, la igualdad juridica,
mientras sea el capital quien los concede, tampoco signi-
ficaigualdad real con el varén, aunque la igualdad formal
burguesa, concedida a la mujer, también represente una
premisa necesaria para su verdadera emancipacion.

De hecho, es el capital quien abre la Caja de
Pandora y quien, como hemos sefialado, despierta a la
mujer de su letargo secular. Esta es una tendencia objetiva;
sin embargo, el capitalismo también pone en accidén
fuerzas opuestas que obstaculizan en ultimo término la
emancipacion definitiva de la mujer, hasta el punto de que
ésta debe tomar conciencia de que su plena liberacion es
sélo posible fuera del capitalismo, sin el capitalismo y
contra ¢l capitalismo. Ciertamente, si, por un lado, el
capital crealas condiciones econdmicas parala emancipa-
cién de la mujer, por otro, expresa la forma social en que
la mujer no sdlo no deja de estar oprimida, sino que pasa
a ser explotada. A la vez que la convierte en trabajadora,
el capital convierte a la mujer en fuerza de trabajo que
utiliza para valorizarse, y en creadora de plusvalia, de
trabajo no pagado, que utiliza para su acumulacion; y,
como contrapartida, el capital, en tanto que relacion social
de clase, no destruye las instituciones que originaron el
sometimiento de la mujer (la propiedad privada y la
familia), sino que las reproduce y las utiliza en su benefi-
cio. Por eso la lucha de la mujer es la lucha contra el
capital, y las tareas politicas de la mujer son las que la
Revolucion Proletaria pone en orden del dia (hoy, las de
la Reconstitucion del Partido Comunista).

El organismo en el que se concentran, desde el
punto de vista de la mujer, todas las contradicciones de la
sociedad capitalista y, de manera particular, las dos
tendencias opuestas que representa el capital (que permite
que lamujer dé el primer paso de su emancipacion, alavez
que le cierra el camino en ese objetivo) es la familia, y, en
concreto, la familia proletaria como forma derivada de la
familia monogamica burguesa, en la que conviven tanto
los elementos de su disolucion como aquellos que la
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" ... el capital no destruye las instituciones que originaron
el sometimiento de la mujer
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impiden definitivamente.

La familia de la época de dominio del capital, la
familia burguesa, aquélla donde son entronizados los
principios de la monogamia (la propiedad privada, la
herencia, la hegemonia del varony el sometimiento de la
mujer), encuentra su contrapunto en la familia proletaria,
la cual, ala vez que recibe inevitablemente la impronta de
la monogamia en clave burguesa, comienza a desarrollar
los elementos internos de su disolucién que ya incubaba la
familia burguesa en su seno: el amor sexual individual.
Efectivamente, la burguesia, histéricamente la clase que
mejor ha oscurecido y borrado de la superficie del mundo
de las apariencias la esencia de las relaciones de explota-
cidn y opresion sobre las que se sostiene, ha establecido en
su sistema juridico privado la presuncién del amor entre
los cOnyuges para el matrimonio (20); pero también en

"...no hay plena emancipacién
de la mujer sin Revolucién
Proletaria.”

este caso:

“*(...) el matrimonio se funda en la posicion social
delos contrayentesy, por tanto, siempre es un matrimonio
de conveniencia. (...) este matrimonio se convierte a
menudo en la mas vil de las prostituciones, a veces por
ambas partes, pero mucho mas habitualmente en la mujer;
ésta solo se diferencia de la cortesana ordinaria en que no
alquila su cuerpo a ratos como una asalariada, sino que lo
vende de una vez para siempre, como una esclava.”” (21)

De modo que:

“‘En las relaciones con la mujer, el amor sexual no
es ni puede ser, de hecho, una regla mas que en las clases
oprimidas, es decir, en nuestros dias en el proletariado,
estén o no estén autorizadas oficialmente esas relaciones.
Pero también desaparecen en estos casos todos los funda-
mentos de la monogamia clasica. Aqui falta por completo
la propiedad, para cuya conservacién y transmision por
herencia fueron instituidos precisamente la monogamia y
el dominio del hombre; y, por ello, aqui también falta todo
motivo para establecer la supremacia masculina. (...)
Ademds, sobre todo desde que la gran industria ha arran-
cado del hogar a la mujer para arrojarla al mercado del
trabajoy ala fabrica, convirtiéndola bastante a menudo en
el sostén de la casa, han quedado desprovistos de toda base
los ultimos restos de la supremacia del hombre enel hogar
del proletario, excepto, quizas, cierta brutalidad para con
las mujeres, muy arraigada desde el establecimiento de la
monogamia. Asi, pues, la familia del proletario ya no es
monogamicaen el sentido estricto de la palabra, niaun con
el amor mas apasionado y la mas absoluta fidelidad de los

conyuges y a pesar de todas las bendiciones espirituales v
temporales posibles (...); la mujer ha reconquistado prac-
ticamente el derecho de divorcio; y cuando ya no pueden
enterderse, los esposos prefieren separarse. En resumen:
el matrimonio proletario es mondégamo en el sentido
etimologico de la palabra, pero de ningin modo lo es en
el sentido historico.”” (22)

Esta es la tendencia que representa la familia
proletaria en relacion con la burguesa, tendencia que se ve
acentuada por la fuerza del nimero, en la medida en que
la /ey general de la acumulacion capitalista va
proletarizando progresivamente ala poblacién, va convir-
tiéndola cada vez mds en poblacion asalariada y, como
resultado, va siendo cada vez mayor el nimero de familias
obreras; mientras que, por su parte, el capital y la propie-
dad privada van concentrandose en cada vez menos manos
v va reduciéndose asi el niimero de familias burguesas.

Pero todo esto se muestra iinicamente como ten-
dencia bajo el capitalismo. Este todavia esta en condicio-
nes de sellar con su impronta de fuego a la familia
proletaria, de conseguir que la forma monogamica bur-
guesa de familia constrifia en su estrecho marco los nuevos
contenidos que la familia proletaria aporta en la relacion
entre los sexos, de impedir que esta nueva relacion haga
saltar por los aires su envoltorio burgués. Con este fin, el
capital tiene a su servicio un ingente ejército de curas.,
idedlogos, moralistas, artistas, prejuicios, costumbresy no
pocas feministas que sacian sus ambiciones burguesas
fundando ‘‘institutos de lamujer’’ o reclamando cuotas de
podery porcentajes de representatividad para la mujer (;0
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para ellas?). No nos detendremos en esto, pues son innu-
merables los medios con que lo burgués aprisiona al amor
sexual proletario, preferimos centrarnos en su causa Glti-
may fundamental; y paraello debemos sumergirnos hasta
dar con la esencia del capital, con lo que veremos que esta
estrechamente ligada a 1a familia monogdmica y particu-
larmente interesada en su continuidad.

La esencia del capital es la explotacion capitalista

"... la emancipacion de
la mujer sobrepasa los
limites de la
democracia burguesa
y sélo puede ser
realizada plenamente
desde la
Revolucién Proletaria.’

através de la extraccion de una plusvalia, de un remanente
de trabajo no pagado al obrero. Este remanente es la
diferencia en valor entre ¢l tiempo necesario para la
produccién de una mercancia y el tiempo necesario para
la reproduccion de la fuerza de trabajo.

‘4 Qué es, pues, el valor de la fuerza de trabajo?

Al igual que el de toda otra mercancia, este valor
se determina por la cantidad de trabajo nece-
saria para su produccion. La fuerzade trabajo
de un hombre existe, pura y exclusivamente,
en su individualidad viva. Para poder desa-
rrollarse y sostenerse, un hombre tiene que
consumir una determinada cantidad de arti-
culos de primera necesidad. Pero el hombre,
al igual que la maquina, se desgasta y tiene
que ser remplazado por otro. Ademas de la
cantidad de articulos de primera necesidad
requeridos para su propio sustento, €l hom-
bre necesita otra cantidad para criar determi-
nadoniamerode hijos, llamadosa remplazarle
a €l en el mercado de trabajoy a perpetuar la
raza obrera.”’ (23)

En otras palabras, aunque el Derecho
burgués nos muestra €l contrato de trabajo
como fruto de un concierto entre dos indivi-
duos de iguales derechos (¢l capitalista y el
obrero) y el salario como el pago por el valor
de un trabajo realizado, en realidad lo que se
estd pagando es ¢l valor de la fuerza de
trabajo del obrero y los costos de su reproduc-
cidn, es decir, su familia. Por eso el capital
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parte, aunque lo oculte en su sistema juridico, no del
individuo, sino de la familia como unidad celular basica
de la sociedad; no sélo porque le interesa la reproduccién
bioldgica de la especie en general, y de la burguesia en
particular, sino porque le interesa la reproducciénfisica de
la clase obrera como tal clase. Desde luego, el fondo
salarial de la sociedad es mucho menor si partimos de
la familia y no del individuo, es decir, si conseguimos
organizar a todos los individuos de la sociedad en grupos
familiares, de modo que su reproduccion requiera menos
costes. El capital hereda esta forma de organizacién de la
historia, solo tiene que conservarla, y, a ser posible, en su
forma monogamica clasica, en su forma patriarcal, man-
teniendo el dominio del varén en la familia como medio
para continuar teniendo a la mujer sometida a las impro-
ductivas labores domésticas.

Pero tambiénes cierto, y asilo hemos sefialado, que
el capital tiende a expulsar a la mujer del hogar y a
incorporarla, hasta cierto punto, a la produccidn; pero al
hacerlo:

*‘El valor de la fuerza de trabajo no se determinaba
ya por ¢l tiempo de trabajo necesario para el sustento del
obrero adulto individual, sino por el requerido para man-
tener a la familia obrera. Al lanzar la maquinaria a todos
los miembros de la familia obrera sobre el mercado de
trabajo, reparte el valor de la fuerza de trabajo del hombre
entre toda su familia. De ahi que desvalorice su fuerza de
trabajo. La compra de la familia fraccionada, por ejemplo,
en 4 fuerzas de trabajo tal vez cueste mas que costaba antes
la adquisicién de la fuerza de trabajo del cabeza de familia,
pero en cambio se tienen 4 jornadas de trabajo en lugar de
una, y su precio disminuye en proporcion al excedente de
plustrabajo de los cuatro sobre €l plustrabajo de uno. Los
cuatro tienen que suministrar no solo trabajo, sino tam-
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bién plustrabajo para el capital, afin de que la familia viva.
De esta manera, la maquinaria amplia desde un principio
junto con el material de explotacion humano, el verdadero
campo de explotacién del capital, también el grado de
explotacion.”” (24)

Es decir, bajo las condiciones del capital, la incor-
poracion de la mujer al trabajo no sélo no niega la familia
monogamica, sino que la presupone y la exige como
premisa. La organizacion del proletariado en familias
obreras amplia el campo de explotacion del capital y
reduce proporcionalmente el fondo salarial de la clase
obrera (por no hablar del papel que cumple la familia como
amortiguador de conflictos sociales provocados por el
paro y demds agresiones del capital). Por esto mismo
decimos que si bien es cierto que el desarrollo de las
fuerzas productivas, durante la historia de la sociedad de
clases, ha puesto en la picota la economia domésticay que
el capital, gracias al maquinismo, ha utilizado esto para
empezar a incorporar a la mujer al mundo del trabajo, y
que todo esto significa el primer paso para su emancipa-
cidn, también decimos que es insuficiente y que es nece-
sario dar el segundo paso, que consiste en destruir la
familia monogamica. Como la familia proletaria expresa
un nuevo contenido en las relaciones sexuales, contenido
que porta ya los elementos de ese tipo familiar, s6lo resta
terminar con lo que ain lo mantiene: el capitalismo.

Por todo esto, los comunistas decimos que la plena
emancipacion de la mujer no se conseguira sin dar el
segundo paso, no se conseguira hasta la completa destruc-
cién del capitalismo, que es el sistema que opone las
ultimas barreras a esa emancipacion a través de la familia.
Por eso los comunistas decimos que no hay plena eman-
cipacién de la mujer sin Revolucién Proletaria, y por
eso debemos denunciar y desenmascarar al reformismo y
al revisionismo, porque reducen las condiciones de la
liberacion de la mujer al primer paso, exagerando su
significado real y conformandose con completar el “‘gran
logro’’ de la incorporacion de la mujer al trabajo (que, en
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realidad, es una concesion del capital) con el sefiuelo de la
igualdad juridica de derechos entre los sexos. Por eso
debemos luchar contra esta manifestacion del oportunis-
mo en el Frente de la Mujer, porque la emancipacion de la
mujer sobrepasa los limites de la democracia burguesa y
solo puede ser realizada plenamente desde la Revolucion
Proletaria.

La Revolucién Proletaria y la Mujer

Hay que afiadir, por otro lado, que laemancipacion
de la mujer exige la Revolucién Proletaria no sélo para
cumplir con el segundo paso de ese proceso emancipador,
sino incluso, para completar y consolidar el primero, para
que la reincorporacion de la mujer a la produccion social
pase de ser solo una tendencia, como asi sucede bajo el
capitalismo, a ser una realidad. Esto unicamente puede
realizarse bajo el Socialismo.

Efectivamente, el capital inaugura la entrada de la
mujer en el mundo del trabajo, pero simultidnemanete la
restringe en funcidn de sus oscilaciones econdmicas, en
funcién de sus ciclos, de sus crisis y de sus necesidades de
acumulacién. Con toda probabilidad, un estudio histérico
sobre el ingreso de la mujer en el mundo laboral durante
la época del capitalismo nos revelaria que ese ingreso no
es paulatino y progresivo, sino fluctuante, de manera que,
a periodos de incorporacidn relativamente masiva, segui-
rian periodos de retroceso y de vuelta de la mujer a la
reclusion del hogar. Probablemente, también, esas fluc-
tuaciones estarian determinadas por los ciclos del capital
y por sus crisis. Esta hipdtesis se cumple para la primera
gran reestructuracion econdmica del capitalismo, cuando
el factory system 0 1a maquinizacion de la industria, entre
finales del siglo XVIII y gran parte del XIX para la
mayoria de los paises europeos y de Norteamérica, cambid
completamente su base de acumulacion, y cuando, como
ya hemos visto, la mujer fue incorporada como fuerza de
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trabajo en una escala importante. Pero se sabe que,
posteriormente, una vez que el capital hubo acumulado lo
suficiente como para realizar eso que se ha dado en llamar
take off (“*despegue’’) de la industrializacion, la mujer no
continué participando en la produccién social en igual o
superior escala, sino todo lo contrario.

En la actualidad vivimos fendémenos parecidos:
estd teniendo lugar una reestructuracion global del capi-
talismoy la mujer esta siendo incorporada al trabajo. Esto
ha creadoun ambientede ‘‘euforia’’ entre los sectores mas
cercanos al poder del feminismo, que lanzan las campanas
al vuelo y engafian a las mujeres con este espejismo,
haciéndoles creer que se trata de una gran conquista
"definitiva" de la democracia y del capitalismo. Sera
mejor sugerirles que no se pongan nerviosas y advertir a
las mujeres trabajadoras que cuando el capital termine su
periodo de acumulacion sobre la base de la plusvalia
absoluta (es decir, a base de incorporar mas y mas fuerza
de trabajo para extraer mds plusvalia, mas cantidad de
tiempo de trabajo no pagado) y esté en condiciones de dar
el salto cualitativo necesario para crear una base produc-
tiva nueva sobre la que vuelva a reinar laexplotacion desde
la plusvalia relativa (es decir, mayor intensidad o mayor
productividad en el trabajo), sus ‘‘conquistas’ y sus
“‘derechos’” seran nuevamente pisoteados.

Solamente cuando la Revolucidn Proletaria (cuyo
principal instrumento, que hay que construir, es el partido
devanguardia de la clase obrera) termine con la propiedad
privada sobre los medios de produccidn, con el modo de
produccidn capitalista y sus ciclos, la mujer podra incor-
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porarse en masa a la produccién y podra hacer valer sus
derechos, no s6loen la forma juridica de su reconocimien-
to, sino sobre todo porque participara de igual a igual con
el varén en la reproduccion de la sociedad.

En cuanto a la familia, ‘‘el matrimonio no se
concertara con toda libertad sino cuando, suprimiéndose
la produccién capitalista y las condiciones de propiedad
creadas por ella, se aparten las consideraciones econdmi-
cas accesorias que aun ejercen tan poderosa influencia
sobre la eleccidn de los esposos. Entonces el matrimonio
ya no tendrd mas causa determinante que la inclinacion
reciproca.” (25)

Ciertamente, en el capitalismo, incluso entre los
proletarios, las consideraciones econdmicas influyen en el
matrimonio (26). Con el Socialismo, a la vez que se
incorpora en masa a la mujer al trabajo, se inicia la lucha
por disolver los organismos que articulan la sociedad de
forma clasista, incluida la familia; hasta que, en el Comu-
nismo, desaparezca definitivamente toda mediacion entre
los individuos y pueda reinar la asociacion y la coopera-
cion libre entre cllos. S6lo en el Comunismo, la libre
asociacion entre un varén y una mujer, que ¢l desarrollo
bioldgico de la especie humana habia preparado en el puro
terreno dela fisiologia sexual, podrd complementarse, una
vez cumplidos los requisitos sociales necesarios, con la
libre asociacion entre ambos desde el amor sexual indivi-
dual. En el Comunismo no pervivird la familia, al menos
como hoy la entendemos, porque en ¢l Comunismo la
familia sera toda la sociedad.
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( NOTAS:

(1) ENGELS, F.. El origen de la familia, la propiedad
privada y el estado. Ed. Sarpe. Madrid, 1983; p.28

(2) Como dice Engels, citando a Marx: ‘‘La primera
divisidn del trabajo es 1a que se hizo entre ¢l hombre
y la mujer para la procreacion de hijos’ (lbidem,
p.124). Efectivamente, si entendemos que una de las
esferas de reproduccion de las condiciones de existen-
cia es la reproduccion bioldgica de 1a especie como tal
especie, la division sexual que procura la naturaleza
para tal fin es el punto de partida para toda posterior
division del trabajo en funcion del sexo que, por estar
determinada biolégicamente, es la primera formay la
mds cercana a la etapa bioldgica de la evolucion
humana en que se manifiesta la divisién natural del
trabajo.

(3) Vemos, por tanto, que tiene razén Engels cuando
dice: ‘¢ La division del trabajo entre los dos sexos
depende de otras causas que nada tienen que ver con
la posicion de la mujer en la sociedad’’ (/bidem, p.98).
Efectivamente, la principal causa de 1a division sexual
del trabajo es de indole bioldgica o natural. En todo
caso, habria que decir, invirtiendo los términos, que la
posicion de la mujer en la sociedad depende de las
funciones que ejerza en la division del trabajo: cuando
ésta era natural su posicion era elevada, cuando entra-
ron a jugar factores sociales la mujer fue denostada.
Hasta que no vuelva a recuperar su posicién en el
proceso de la produccion social, no podra recuperar la
dignidad que una vez perdio.

(4) Ibid., p.97

(5) “‘Pueblos (primitivos) en los cuales las mujeres se
ven obligadas a trabajar mucho mds de lo que, segiin
nuestras ideas les corresponde, tienen a menudo mu-
cha mas consideracion real hacia ellas que nuestros
europeos. La sefiora de la civilizacion, rodeada de
aparentes homenajes, extraiia a todo trabajo efectivo,
tiene una posicidn social muy inferior a la de la mujer
de la barbarie, que trabaja de firme, se ve en su pueblo
conceptuada como una verdadera dama (...) y lo es
efectivamente por su propia posicion’’ (Jbid., pags. 98
y 99).

(6) “‘La exclusién progresiva, primero de los parientes
cercanos, después de los lejanos y, finalmente, de las
personas meramente vinculadas por alianza, hace
imposible en la prictica todo matrimonio por grupos;
en 1ltimo término no queda sino la pareja, unida por
vinculos fragiles alin, esa molécula con cuya disocia-
¢i6n concluye el matrimonio en general’’ (Jbid. p.95).

(7) ““En la familia sindidsmica (que para Morgan y
k Engels son la base de la gens) el grupo habia quedado

yareducidoa sutiltima unidad, a su molécula biatémica:
a un hombre y una mujer’’ (Jbid.. p.105).

@) Ibid., p.87
(9) Ibid., p.97

(10) Ibid., p.108
(11) Ibid., p.276

(12) La institucion de la herencia existi6 de siempre 'y
estaba sometida a las reglas del parentesco, de manera
que las propiedades del difunto (casi siempre de poca
importanica) pasaban primero a la gens como colecti-
vo, y después, cuando los lazos gentilicios iban cedien-
do, a los hermanos o hermanas o a los hijos de estos
ultimos, que eran los representantes de la gens de
origen del fenecido. Sus hijos, al pertenecer a la gens
de la madre se veian desheredados.

(13) Jbid., p.123
(14) Ibid., p.118

(15) MARX, K. El Capital. Ed. Akal. Madrid, 1976.
Libro I, tomo II; p.61

(16) Ibidem, p.63

(17) Aconsejamos al lector que, para una cabal com-
prension de este problema, estudie el capitulo 13 del
primer libro de E! Capital.

(18) *‘En cuanto la maquinaria permite prescindir de
la fuerza muscular se convierte en medio paraemplear
a obreros sin fuerza muscular o de desarrollo corporal
incompleto, pero con mayor agilidad de miembros.
Por eso, el trabajo de las mujeres y de los nifios fue la
primera palabra de la aplicacion capitalista de la
maquinaria. Este poderoso sustituto de trabajo y de
obreros se transformé inmediatamente en un medio
para aumentar el numero de asalariados, colocando a
todos los miembros de la familia obrera sin distincion
de sexo ni edad, bajo el dominio inmediato del capital.
El trabajo forzado al servicio del capitalista usurp6 no
solo el lugar de los juegos infantiles, sino también el
trabajo libre dentro de la esfera doméstica, dentro de
los limetes morales, para la propia familia” (MARX,
K.: Op. cit., p.110) s

(19) Engels sintetiza asi las condiciones historicas de
opresion y de liberacién del sexo femenino:

““La division del trabajo en la familia habia
sido la base para distribuir la propiedad entre el
hombre y a mujer. Esta division del trabajo continua-
ba siendo la misma, pero ahora transtornaba por
completo las relaciones domésticas existentes por la
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mera razén de que la division del trabajo fuera de la
familia habia cambiado. La misma causa que habia
asegurado a la mujer su anterior supremacia en la casa
(su ocupacién exclusiva en las labores domésticas),
aseguraba ahora la preponderancia del hombre en el
hogar: el trabajo doméstico de 1a mujer perdia ahora su
importancia comparado con el trabajo productivo del
hombre; este trrabajo lo era todo; aquél, un accesorio
insignificante. Estodemuestra ya quelaemancipacion
de la mujer y suigualdad con el hombre son y seguirdn
siendo imposibles mientras permanezca excluida del
trabajo productivo social y confinada dentro del traba-
Jjo doméstico, que es un trabajo privado. La emancipa-
cion de la mujer no se hace posible sino cuando ésta
puede participar en gran escala, en escala social, en la
produccion y el trabajo doméstico no le ocupa sino un
tiempo insignificante. Esta condicion sélo puede rea-
lizarse con la gran industria moderna, que no solamen-
te permite el trabajo de la mujer en vasta escala, sino
que hasta lo exige y tiende mas y mas a transformar el
trabajo doméstico privado en una industria piblica’’
(ENGELS, F.: Op. cit., pags. 276 'y 277)

(20) ““Segun el concepto burgués, el matrimonio era
un contrato, una cuestiéon de Derecho, y, por cierto, la
mds importante de todas, pues disponia del cuerpo y
del alma de dos seres humanos para toda su vida.
Verdad es que (...) el matrimonio era el concierto
formal de dos voluntades; sin el “si’ de los interesados
no se hacia nada. Pero harto bien se sabia cémo se
obtenia el 'si’ y cudles eran los verdaderos autores del
matrimonio. Sin embargo, puesto que para todos los
demds contratos se exigia la libertad real para decidir-
se, (por qué no era exisgida en éste? Los jovenes que
debian ser unidos, ;no tenian también el derecho de
disponer libremente de si mismos, de sucuerpoyde sus
organos? (...) Pero si el deber de los esposos era amarse
reciprocamente, ;no era tan deber de los amantes no
casarse sino entre siy con ningunaotra persona? Y este
derecho de los amantes, jnoera superior al derecho del
padrey dela madre, de los parientes y demds casamen-
teros y apareadores tradicionales? (...).

Asi sucedi6é que la burguesia naciente, sobre
todo en los paises protestantes (...), fue reconociendo
cada vez mas la libertad del contrato para el matrimo-

nio (...) El matrimonio continué siendo matrimonio de
clase, pero en el seno de la clase concediéndose a los
interesados cierta libertad de eleccién. Y en el papel,
tanto en la teoria moral como en las narraciones
poéticas, nada quedd tan inquebrantablemente asenta-
do como lainmoralidad de todo matrimonio no funda-
do en un amor sexual reciprocoy en un contrato de los
esposos efectivamente libre. En resumen: quedaba
proclamado como un derecho del ser humano el matri-
monio por amor’’ (ENGELS, F.: Op. cit., pags. 147-
149)

(21) Ibidem, p.131
(22) Ibid., pags. 133-135

(23) MARX, K.: ‘‘Salario, precio y ganancia’’; en
MARX, K. yENGELS, F.: Obrasescogidas. Ed. Akal.
Madrid, 1975. Tomo 1, p.441

(24) MARX, K.: El Capital, p.111

(25)ENGELS,F.: Op. cit., p.150. A estacondicion hay
que afiadir, evidentemente, el siguiente correlato: *“Si
el matrimonio fundado en el amor es el unico moral,
solo puede ser moral el matrimonio donde el amor
persiste. Pero la duracién del acceso del amor sexual es
muy variable segin los individuos, particularmente
entre los hombres, en virtud de ello, cuando el afecto
desaparezca o sea remplazado por un nuevo amor
apasionado, el divorcio serd un beneficio lo mismo
para ambas partes que para la sociedad’ (Ibidem,
pags. 151y 152)

(26) *‘En cuanto los medios de produccion pasen a ser
propiedad comun, la familia individual dejara de ser la
unidad econémica de la sociedad. Laeconomia domés-
tica se convertira en un asunto social; €l cuidado y la
educacién de los hijos también. La sociedad cuidara
con el mismo esmero a todos los hijos, sean legitimos
o naturales. Asi desaparecera el temor a ‘las conse-
cuencias’, que es hoy el mas importante motivo social
(tanto desde el punto de vista moral como desde el
punto de vista econémico) que impide a una joven
soltera entregarse libremente al hombre a quien ama’’
(Ibid., p.141)
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El socialismo cientifico
(I1I)

INTRODUCCION

La humanidad padece, en la actualidad, un conjunto de
problemas econdmicos, politicos, sanitarios, educativos, morales,
etc. que parecen tener su origen en otras tantas causas independien-
tes entre si. Ademas, resulta asombroso como, a pesar de llevar
décadas buscando soluciones a las guerras, al hambre, al paro, ala
opresion, etc., estos problemas no remiten sino todo lo contrario.

Enrealidad, todas estas lacras tienen, en ultima instancia, la
misma raiz; son todas ellas manifestaciones concretas de la contra-
diccién fundamental que atraviesa a la sociedad actual: 1a contra-
diccién entre el caricter social de la produccion y la forma
privada de apropiacién de sus frutes. Toda tentativa de reformar
el régimen capitalista, de hallar “‘soluciones parciales’ a sus
dolencias, s6lo puede ser una ingenuidad o un engafio intencionado
(como es el caso de Julio Anguita, con la Constitucién en la mano).
Unicamente el socialismo, al posesionarse toda la sociedad colec-
tivamente de las condiciones de la produccién -que tienen ya
caracter social- y abolir las clases, puede poner término a aquella
contradiccion y, con ella, a sus consecuencias inmanentes, es decir,
a esos graves sufrimientos que padecen las masas populares.

Precisamente porque esa reestructuracion socialista de la
sociedad destruye su mismisima raiz -la propiedad privada-, en-
cuentra frente a si, como enemigos jurados, a todas las clases
poseedoras encabezadas por la burguesia y halla en el proletariado
-que no tiene nada que perder salvo sus cadenas- a su fuerza
propulsora. Y precisamente porque la transformacion socialista de
la sociedad ataca los fundamentos econdmicos del régimen capita-
lista y se opone a la dominacion burguesa, adopta forzosamente el
caracter de Revolucion Proletaria, que sélo puede realizarse
mediante una lucha de clases, librada entre la clase obreray la clase
burguesa.

Acometer tal revolucidn exige previamente comprender el
importantisimo problema del Estado: ;Qué es el Estado, en general,
y particularmente en la sociedad capitalista? ;Es neutral o *‘refor-
mable’’ el Estado actual? ;Cual debe ser la actitud de la revolucién
proletaria hacia este Estado? ; Necesita el proletariado algin tipo de
Estado para llevar a cabo su revolucién? jHabrd Estado en el
Comunismo?
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Tareas de la revolucion proletaria

con respecto al Estado
(1* Parte)

Aungque es indudable que la experiencia del movimiento obrero de este siglo ha proporcionado un valioso aporte
a la doctrina marxista sobre Estado, no es menos cierto que la obra de V.1 Lenin “‘El Estado y la revolucién. La teoria
marxista del Estado y las tareas del proletariado en la revolucion’’, marca un hito en estc campo y constituye el punto
de partida obligado para su explicacion y desarrollo.

Lenin prepard y escribi6 esta obra en visperas de la Gran Revolucion Socialista de Octubre (entre eneroy septiembre
de 1917), por tanto, cuando el problema del Estado ya no revestia simplemente un caracter propagandistico, de educacion
de las masas, sino que era una cuestién directamente practica, de ejercicio del poder por la clase obrera.

En aquellos momentos que son los del inicio de la época del imperialismo a escala mundial, la opresion dc las masas
por parte del Estado, abiertamente identificado con los monopolios, crece bruscamente por impulso de la Primera Guerra
Mundial imperialista. Mientras, en el movimiento obrero, el oportunismo -que habia ido fortaleciéndose en las décadas
anteriores de desarrollo pacifico del capitalismo- colocd a las organizaciones proletarias de cada pais al servicio de las
burguesias nacionales al estallar la guerra imperialista, degenerando asi en social-chovinismo o social-imperialismo: esto
es, socialismo de palabra y chovinismo o imperialismo en los hechos. Como indica Lenin, en la obra mencionada:

““La lucha por liberar a las masas trabajadoras de la influencia de la burguesia en general y de la burguesia
imperialista en particular es imposible sin una lucha contra los prejuicios oportunistas referentes al ““Estado’’... En tal
circunstancia, en vista de la increiblemente extensa tergiversacion del marxismo, nuestra tarea principal es restablecer las
verdaderas ensefianzas de Marx a propdsito del Estado’”.

I- ESENCIA DEL ESTADO EN GENERAL Y CARACTER BURGUES DEL
ESTADO ACTUAL

Qué es el Estado?

Elanalisis historico expuesto por FedericoEngelsen
su obra £/ origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado es resumido por el propio autor, en cuanto al origen
y el significado del Estado, de la manera siguiente:

““El Estado no es de ningiin modo un poder impuesto
desde fuera a la sociedad; tampoco es la ‘realidad de la idea
moral’,"la imagen y la realidad de la razén’, como afirma
Hegel. Es mas bien un producto de la sociedad en una etapa
determinada de desarrollo; es la admision de que esa
sociedad se ha enredado en una contradiccién insoluble
consigo mismo, que se ha dividido en antagonismos
inconciliables, que es incapaz de eliminar. Pero para que
esos antagonismos, esas clases con intereses econdmicos
contradictorios no s¢ devoren entre si ni devoren a la
sociedad en una lucha estéril, se hace necesario la existencia
de una fuerza situada, aparentemente, por encima de la
sociedad, que mitigue el conflicto y lo mantenga dentro de
los limites del “orden’. Y esa fuerza, surgida de la sociedad,
pero que se coloca por encima dc ellay sedivorcia masy mas
de ella, es el Estado”’.

I

Primera caracteristica: el Estado es pro-
ductoy manifestacion del cardcter inconciliable

de las contradicciones de clase.
Lenin afiade:

““E] Estado surge alli, cuando y hasta donde las
contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conci-
liarse. Y, a la inversa, la existencia del Estado prueba que
las contradicciones de clase son inconciliables’’.

Por eso, dicho sea de pasada, ;qué otro sentido tiene
la tesisdel revisionismo moderno (Jruschov, Brézhneyv, etc.)
sobre el ‘Estado de todo el pueblo’” si no es la intencién de
enmascarar la contrarrevolucion burguesaen el Estado para
engafiar a las masas proletarias?

Rechazada la tesis idealista segiin la cual el Estado
constituiria una imposicion a la sociedad desde fuera, como
reflejo real de la “‘razén’” o voluntad de Dios, aparecen dos
tergiversaciones fundamentales del marxismo en este pun-
to:
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- La mas burda considera al Estado como un 6rgano
de conciliacién de las clases, cuando en realidad es un
6rgano de dominacién y de opresion de una clase por otra,
la creacion del “‘orden’’ que legaliza y consolida esa opre-
sion. Sin embargo, en opinién de los democratas
pequefioburgueses, el orden significa la conciliacion de las
clases y no la opresion de una por otra.

- Mucho mas refinada es la de los revisionistas que
emplean una fraseologia pseudocomunista:

““‘Tegricamente’, no se niega que el Estado sea un
6rgano de dominacion de clase, ni que las contradicciones
de clase sean inconciliables. Pero se pasa por alto o se oculta
lo siguiente: si el Estado es el producto del caracter incon-
ciliable de las contradicciones de clase, si es una fuerza
colocada por encima de la sociedad y que 'se divorcia mds
ymas deella’, resulta evidente que la liberacion delaclase
oprimida es imposible, no sélo sin una revolucion violen-
ta, sino sin la destruccion del aparato de poder del Estado
creado por la clase dominante y encarnacion de ese *divor-
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" .. en vista de la increiblemente
exfensa tergiversacion del
marxismo, nuestra tarea principal
es restablecer las verdaderas
ensefianzas de Marx a propdsito
del Estado.”

Segunda caracteristica: el Estado es el
establecimiento de una fuerza piblica especial,
distinta del pueblo en armas.

<. Elsegundo rasgo distintivo -prosigue Engels-es
el establecimiento de un poder piblico que ya no coincide
directamente con la poblacién que se organiza a si misma
como fuerza armada. Este poder piiblico especial es necesa-
rio porque desde la division en clases se hace imposible una
organizacién armada espontanea de la poblacion... Ese
poder piiblico existe en cada Estado: consiste no solo de
hombres armados, sino también de agregados materiales,
carceles e instituciones coercitivas de todo género, que la
sociedad gentilicia (clan) no conocia...”.

El ejército regular y la policia son los instrumentos
fundamentales del poder del Estado, son su columna
vertebral. Su necesidad se deriva de la division de la
sociedad en clases hostiles que, si se armaran de modo
“‘gspontineo’’, terminarian en una lucha armada entre si.
De ningtin modo se debe a razones pretendidamente ““cien-
tificas’” como la creciente complejidad de la vida social, la

diferenciacion de funciones y otras cantinelas para adorme-
cer al “‘ciudadano’’. Y esto se demuestra no solamente por
el adoctrinamiento politico a que se somete a los miembros
de esos cuerpos especiales sino por el empefio que la
burguesia ha demostrado a lo largo de la historia por
desarmar a los trabajadores cuando ya no necesita la movi-
lizacién de éstos: por ejemplo, las revoluciones burguesas
del siglo XIX o la de Febrero de 1917 en Rusia, la guerra
antifascista en Europa con la traicién de las direcciones
revisionistas de los Partidos Comunistas de Esparia, Fran-
cia, Italia y Grecia, etc. (que entregaron a los ejércitos 10jos
organizados bajo su direccién a los Estados burgueses
respectivos)

Cada revolucién proletaria, ademas, al destruir el
aparato del Estado, muestra como la clase explotadora se
esfuerza por restablecer los cuerpos armados especiales que
estan a su servicio, mientras la clase oprimida se esfuerza
por crear una nueva organizacion de este tipo, capaz deestar
al servicio no de los explotadores, sino de los explotados
(Ejército Rojo, milicias obreras, etc.).

Tercera caracteristica: el Estado ejerce su

poder sobre un determinado territorio.

««... Adiferencia delaantigua organizacion gentilicia
(tribal o de clan) -dice Engels-, el Estado, en primer lugar,
separa a sus subditos segin divisiones territoriales...”.

Esta separacion puede parecer muy ‘ ‘natural’’, pero
exigié una larga lucha contra la antigua organizacion
conforme a gens o tribus, o sea basada en los lazos consan-
guincos, familiares.

El Estado hace valer pues los intereses de la clase
dominante de unterritorio nosolo frentea laclase dominada
del mismo sino frente a otras poblaciones y Estados del
“‘exterior’’.

Cuarta caracteristica: el Estado se refuerza
al agudizarse las contradicciones de clase en la
sociedad, asi comolas contradicciones con otros
Estados.

¢«... El poder publico se fortalece a medida que las
contradicciones de clase dentro del Estado se agudizany a
medida que crecen en extension y poblacién los Estados
limitrofes. No hay mis que observar nuestra Europa actual,
donde lalucha de clases y la rivalidad en las conquistas han
hecho crecer tanto el poder publico, que éste amenaza con
devorar a la sociedad entera ¢ incluso al Estado...”.

Evidentemente, durante el presente sigloenel que se
ha producido el viraje decisivo del régimen burgués hacia
el imperialismo (su iltima etapa, su ocaso), esta tendencia
ha ido confirmandose plenamente: la total dominacion de
los monopolios multinacionales, de las transnacionales
bancarias, la politica colonial y el reparto del mundo en
zonas de influencia de las potencias y superpotencias, el
fascismo, las dos guerras mundiales, la llamada “‘guerra
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fria’’ y las constantes guerras reaccionarias inter-
imperialistas o contrael movimientoobreroy el movimiento
de liberacion nacional, etc. han llevado a la actual situacién
en que los Estados vienen absorbiendo mas o menos la mitad
de la riqueza que producen sus paises. Consisten hoy en
ejércitos y fuerzas policiales permanentes con cientos de
miles de efectivos modernamente pertrechados y aparatos
civiles de millones de funcionarios. jY todo para sostener su
podrido sistema, ya en su proceso histdrico de descomposi-
cién! (valga como ejemplo mas concreto el caso GAL-
corrupcion-fondos reservados en el Estado espaiiol).

Quinta caracteristica: el Estado es un
instrumento de la clase dominante para opri-
mir y explotar al resto de la sociedad.

““‘Dueflios de la fuerza publica y del derecho a recau-
dar los impuestos -dice Engels-, los funcionarios publicos
estin ahora situados, como érganos de la sociedad, por
encima de la sociedad. El respeto libre y voluntario que se
tributaba a los 6rganos de la sociedad gentilicia (de clan) ya
no lés basta, incluso si pudieran lograrlo...”

Se promulgan leyes especiales proclamando la san-
tidad y la inmunidad de los funcionarios publicos. ‘‘El
agente de policia mas ruin’’ tiene m4s ‘‘autoridad’” que los
representantes del clan; pero incluso ¢l jefe del poder militar

deunEstado civilizado puede envidiar al jefe de unclan “‘el -

respeto espontaneo’’ de la sociedad.

¢De donde proviene la situacion privilegiada de los
funcionarios publicos? ;Qué es lo que los coloca por encima
de la sociedad? Veamos:
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Titulo del libro de V. 1. Lenin El Estado y !
la Revolucion

*<... Asi como el Estado surgio de la necesidad de
poner freno a los antagonismos de clase; asi como, al mismo
tiempo, surgi6 en medio del conflicto de esas clases, es, por
regla general, el Estado de 1a clase mds poderosa, econémi-
camente dominante, que, mediante el Estado, se convierte
también en la clase politicamente dominante, adquiriendo
con ello nuevos medios para someter y explotar ala clase
oprimida...”".

" El ejército regular y la policia son
los instrumentos fundamentales
del poder del Estado, son su
columna vertebral. "

El Estado actual es el Estado burgués, la
dictadura de la burguesia.
La democracia parlamentaria.

De lo que acabamos de exponer, se deduce que no
solo el Estado antiguo y el feudal eran 6rganos de explota-
cién de los esclavos y los siervos; también ‘... el moderno
Estado representativo es un instrumento de explotacion del
trabajo asalariado por el capital”’.

Y esto no se refiere inicamente a las formas mas
directas de opresion burguesa como es ¢l caso del régimen
politico fascista, sino que, como Lenin dice:

*‘Los Estadosburgueses tienen las formas més varia-
das, pero su esencia es la misma: todos esos Estados,
cualquiera que sea su forma, en ultima instancia, son
inevitablemente la dictadura de la burguesia’.

En una republica democratica, prosigue Engels, “‘la
riqueza ejerce su poder indirectamente, pero en cambio de
maneramas segura’’, en primer lugar, mediante “‘lacorrup-
cién directa de funcionarios publicos’’ y, en segundo lugar,
mediante una ‘‘alianza entre el gobierno y la Bolsa™’.

*La razén -afiade Lenin- por lacual laomnipotencia
de la ‘riqueza’es mds segura en una repiblica democratica
es que no depende de la defectuosa envoltura politica del
capitalismo. La repiblica democratica es 1amejor envol-
tura politica posible para el capitalismo; y, por lo tanto,
una vez que el capital logra dominar (...) esta envoltura
optima, instaura su poder con tanta seguridad, con tanta
firmeza, que ningin cambio de personas, instituciones o
partidos en la repiblica democratica burguesa puede con-
moverlo™’.
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Esto deberia ser motivo de reflexion para esos ‘‘co-
munistas’’ que han derivado en radicales pequefioburgueses
reducidos, en la actualidad, a cantar las excelencias de la
““republica’’ (PCPE, Frente m-1(P.E.), O.C. Octubre, etc.).
Esta, dicho asi en general, en las condiciones actuales, solo
puede significar una cosa: repiblica burguesa. Y es mas: la
naturaleza de clase del Estado actual, su cardcter burgués
esta por encima de toda ‘“alternancia”’, de todademocracia,
de toda reforma. ;Son estas formas, precisamente, las que
sirven a aquel contenido!

El mecanismo electoral bajo el capitalismo:
Engels califica inequivocamente al sufragio univer-

sal de ‘‘instrumento de dominacién de la burguesia’.
Aleccionado por la experiencia, seiiala que es:

" Los Estados burgueses tienen
las formas mas variadas, pero
su esencia es la misma:
todos esos Estados, cualquiera
que sea su forma, en Ultima
instancia, son inevitablemente
la dictadura de la burguesia.”

“‘el indice de 1a madurez de la clase obrera. No puede
dar mas ni lo dara jamas en el Estado actual’.

Y Lenin apostilla:

“‘Los demdcratas pequefioburgueses, (...) todos los
socialchovinistas y oportunistas de la Europa occidental,
esperan precisamente esa ‘otra cosa’ del sufragio universal.
Ellos mismos comparten ¢ infunden en la conciencia del
pueblo la falsa idea de que el sufragio universal, “en el
Estado actual’, puede revelar realmente la voluntad de la
mayoria de los trabajadores y garantizar su realizacion™.

En otro articulo suyo, escribe:

<Sélo los canallas o los bobos pueden creer que el
proletariado debe primero conquistar la mayoria en las
votaciones realizadas bajo el yugo de la burguesia, bajo el
yugo de la esclavitud asalariada, y que sélo después debe
conquistar el poder. Esto es el colmo de la estulticia o de la
hipocresia, esto es sustituir la lucha de clasesy la revolucion
por votaciones bajo el viejo régimen, bajo el viejo poder...

Los cretinos parlamentarios y los Louis Blanc de
nuestros dias ‘exigen’ obligatoriamente votaciones, organi-
zadas sin falta por la burguesia, para comprobar de qué lado
estan las simpatias de la mayoria de los trabajadores. Pero
éste es un punto de vista propio de pedantes, de caddveres

insepultos o de habiles trapaceros.

La vida real, la historia de las revoluciones efectivas
muestran que las ‘simpatias de la mayoria de los trabajado-
res’ no pueden ser demostradas muchas veces por ninguna
votacién -sin hablarya de las votaciones organizadas por los
explotadores (ja base de la ‘igualdaddel explotador con el
explotado!). Muy a menudo, las ‘simpatias de la mayoria de
los trabajadores’ se demuestran no en votaciones, sino por
el crecimiento de uno de los partidos, o por el aumento del
ntimero de sus miembros en los soviets, o por el éxito de una
huelga que, debido a una u otra razén, adquiere enorme
importancia, o por el éxito en la guerra civil, etc.’ (D)

Laexperiencia politica del siglo XX confirma plena-
mente esta tesis. No se conoce (ni se conocera) ningin caso
en que la clase obrera haya conquistado el poder ¢ iniciado
el largo camino de su emancipacion por medio de votacio-
nes.

Esencia del parlamentarismo:

En consecuencia, la democracia actual, las eleccio-
nes, el parlamentarismo, etc. no son mas que formas concre-
tas que adopta la dictadura de laburguesia y su vigencia s6lo
se justifica para la clase capitalista en la medida en que
sirven para reforzar su dominacion. A partir del analisis de
la Comuna de Paris por Marx, Lenin sentencia:

“‘Decidir una vez cada cierto nimero de afios qué
miembros de la clase dominante han de oprimir y aplastar

~ al pueblo en el Parlamento: ésta es la verdadera esencia del

parlamentarismo burgués, tanto en las monarquias consti-
tucionales como en las repiblicas mas democraticas’”.

En un trabajo posterior, Lenin agrega:

““Mil obstaculos impiden a las masas trabajadoras
llegar al parlamento burgués (que nunca resuelve las cues-
tiones mas importantes dentro de la democracia burguesa:
las resuelven la Bolsa y los bancos), y los obreros saben y
sienten, ven y perciben perfectamente que el parlamento
burgués es una institucion ajena, un instrumento de opre-
sion, de los proletarios por laburguesia, la instituciénde una
clase hostil, de 1a minoria de los explotadores’’.(2)

La comprension de este hecho por las masas prole-
tarias no es un hecho inmediato sino que requiere la
experiencia de unos cuantos afios. En Espafia, después del
franquismo, 1a UCD y el PSOE, muchos obreros van com-
prendiendo que, por la via electoral-parlamentaria, no esta
la solucién de sus problemas; esto s¢ refleja en el
abstencionismo electoral, el ‘‘apoliticismo’ que es, en
realidad aunque inconscientemente, el rechazo de la politi-
ca burguesa.

Limitaciones de la democracia
en el Estado burgués:

Una vez que se ha entendido la naturaleza de dicta-
dura burguesa de los Estados democraticos actuales, es facil

\%
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deducir que, en ellos, la democracia no puede ser un medio
de realizar los intereses fundamentales de los obreros que
son opuestos a los de los capitalistas. ;Cémo, siendc el
proletariado la clase mayoritaria de la poblacion, se las
arrcgla la burguesia para que, en la democracia parlamen-
taria, prevalezcan generalmente sus intereses, en iltima
instancia? Reproduzcamos a continuacién algunas citas
esclarecedoras:

““En la sociedad capitalista, siempre que se desarro-
1le en las condiciones mas favorables, tenemos una demo-
cracia mas o menos completa en la republica democratica.
Pero esta democracia se halla siempre encerrada dentro de
los estrechos limites de la explotacién capitalista y por
consiguiente es siempre, en realidad, una democracia para
Ia minoria, s6lo para las clases poseedoras, solo para los
ricos. La libertad de la sociedad capitalista es siempre, poco
mas 0 menos, lo que era en las antiguas republicas griegas:
libertad para los propietarios de esclavos. En virtud de las
condiciones de la cxplotacion capitalista, los esclavos
asalariados modernos estin tan agobiados por las nece-
sidades y la miseria, que ‘no puede preocuparles la
democracia’, no puede preocuparles la politica’; ¢n el curso
corriente y pacifico de los acontecimientos, ala mayoria
delapoblacién sela excluye dela participacién enla vida
politica y social’’.

"Decidir una vez cada cierto
numero de afos qué miembros
de la clase dominante han de
oprimir o aplastar al pueblo en el
Parlamento: ésta es la verdadera
esencia del parlamentarismo
burgués, tanto en las monarquias
constitucionales como en las
republicas mas democrdticas.”

“‘No puede haber igualdad entre los explotadores, a
los que durante largas generaciones han distinguido la
instruccion, l1a riqueza y los habitos adquirides, y los
explotados que, incluso en las republicas burguesas mas
avanzadas y democraticas, constituyen, €1 Su mayoria, una
masa embrutecida, inculta, ignorante, atemorizada y falta
de cohesion™’. (3)

“Si observamos mas de cerca el aparato de la demo-
cracia capitalista, vemos en todas partes, en los detalles
‘pequeiios’ -supuestamente pequerios- del sufragio (...), en
la téenica de las instituciones representativas, en los
obsticulos reales al derecho de reunion (jlos edificios
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publicos no son para ‘indigentes’!), en la organizacién
puramente capitalista de los diarios, ctc., etc., vemos
restricciones y mas restricciones de la democracia. Estas
restricciones, excepciones, exclusiones y trabas a los pobres
parecen insignificantes, sobre todo a quien jamas ha pasado
necesidad, ni ha estado jamés en estrecho contacto con las
masas oprimidas en su vida de masas (que es lo que ocurre

* con las nueve décimas partes, si no con €l noventa y nueve

por ciento de los publicistas y politicos burguescs) pero, en
conjunto, estas restricciones excluyen, eliminan a los
pobres de la politica, de la participacion activa en la
democracia’’.

“‘Los juristas de los paises capitalistas, burgueses
hasta la médula y en su mayoria reaccionarios, han
dedicado siglos ¢ decenios a redactar las mds minucicsas
reglas, aescribir decenasy centenares de volamenesde leyes
y comentarios para oprimir al obrero, para atar de pies y
manos al pobre, para oponer mil arguciasyy trabas al simple
trabajador del pueblo... Alli todo estd meditadoy prescrito
para ‘estrujar’ todo lo posible al pobre. Alli hay millares de
abogados y funcionarios burgueses... que saben inter-
pretar las leyes de manera que el obrero y el campesino
medio no consigan atravesar nunca las alambradas que
sus preceptos levantan. Eso no es “arbitrariedad’ de la
burguesia, eso no es una dictadura de viles y avidos explo-
tadores, hartos de sangre del pueblo, nada de eso. Es la
*democracia pura’, que cada dia va haciéndose mas y mas

wa’’. (4)

Es evidente que, pese a la tremenda actualidad de
estas explicaciones de Lenin, Iz democracia burguesa ha
continuado evolucionando; pero 1o ha hecho sin modificar
su contenidn fundamental: dictaduara de la clase capitalista.
Investigar 1as limitaciones de Ia democracia actual, en lo
concreto, denunciartas y promover que las masas las com-
prueben pricticaments en sus propias carnes tienc una
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importancia decisiva en la lucha contra las ilusiones demo-
cratico-burgueses y en pro de la educacion revolucionaria
del proletariado.

Una vez comprendida la verdadera naturaleza del
Estado actual como dictadura de la burguesia, es posible
pasar a dilucidar cual debe ser la actuacion de la revolucion
proletaria con respecto a este Estado, para alcanzar la
victoria. Pero antes, surge una pregunta, teniendoen cuenta
que la revolucién comunista pone término a la division de
la sociedad en clases, fundamento a su vez de 1a existencia
del Estado:

:Cuil es el destino ltimo del Estado?

““El Estado, entonces -dice Engels, resumiendo sus
investigaciones-, no ha existido desde la eternidad. Hubo
sociedades que se las arreglaron sin €l, que no tenian la
menor idea del Estado ni del poder. En una cierta etapa del
desarrollo econémico, necesariamente ligada con la divi-
sién de la sociedad en clases, el Estado se convierte en una
necesidad debido a esa division. Ahora nos aproximamos
con rapidez a una etapa en el desarrollode la produccion en
la cual la existencia de esas clases no sélo deja de ser una
necesidad, sino que se convierte en un verdadero obsticulo
paralaproduccidn. Lasclases desaparecerantan inevitable-
mente como surgieron en una etapa anterior. Con ellas, el
Estado desaparecera inevitablemente. La sociedad, que
reorganizaré la produccion sobre la base de una asociacion
libre ¢ igual de productores, pondra todo el aparato del
Estado donde entonces le corresponda: en un museo de
antigiiedades, junto a la rueca y al hacha de bronce™’.

En el Comunismo, el Estado dejara pues de existir.
Veamos ahora con un poco mas de detalle este proceso
revolucionario en lo que ataiie al Estado:

1) El proletariado toma el poder. El Estado de la burguesia
es eliminado por la revolucién proletaria.

2) Esto significa, segun Lenin, “*... que la ‘fuerza especial
de represién’ del proletariado por la burguesia, de millones
de trabajadores por un pufiado de ricos, debe ser remplazada
poruna 'fuerza especial de represion” dela burguesia por el
proletariado (dictadura del proletariado)’”.

3) Con la ayuda de este nuevo Estado o semiestado, el
proletariado convierte los medios de produccion precisa-
mente en propiedad de dicho Estado.

4) Cuando culmina la reorganizacion socialista de la socie-
dad, el proletariado se ha eliminado a si mismo como clase,
ha eliminado todas las diferencias de clase y todos los
antagonismos de clase. Solo entonces, desaparecera el
Estado; la pretension de los anarquistas de abolir el Estado
de la noche a la mafiana no tiene fundamento.

5) “*Cuando, por tltimo, el Estado se convierte en el
verdadero representante de toda 1a sociedad -sefiala Engels-
, éste se hace innecesario. Nobien no existaya ninguna clase

social a la cual someter, no bien se suprima la dominacion
de clase y la lucha individual por la existencia, basada en la
actual anarquia de la produccién, con los conflictos y los
excesos resultantes de esa lucha, no quedard nada por
mantener sometido, nada que precise una fuerza coercitiva
especial, un Estado. (...) La interferencia del Estado en las -
relaciones sociales se hace, en todos los ambitos, superflua,
y entones, expira por si mismo. El gobierno sobre las
personas se remplaza por la administracion de las cosas y
por la direccion de los procesos de produccion. E1 Estado no
es ‘abolido’: se extingue’’.

Por consiguiente:

a) E1 Estado socialista no es una simple ampliacion
de la democracia burguesa sino lo que sustituye al Estado
burgués destruido por la revolucion proletaria.

b) El Estado socialista es la dictadura del proletaria-

"Las clases desaparecerdn tan
inevitablemente como sugieron
en una etapa anterior. Con ellas,
el Estado desaparecerd inevita-

blemente.”

do y, tan pronto represente a todo el pueblo por haber
desaparecido las clases, dejard de existir Estado. No cabe
pues el ‘‘Estado de todo el pueblo”, engendro del
revisionismo moderno.

c) E1Estado socialista es 1a democracia mas comple-
ta, pero el nuestro -dice Engels- **... no es un simple
programa socialista en general, sino directamente comunis-
ta, y cuyo objetivo politico final es superar todo el Estadoy,
por consiguiente, también la democracia’’ (5). O sea que la
extincién del Estado significa también la extincion de la
democracia. Lenin afiade:

*“La democracia no es idéntica a 1a subordinacion de
la minoria a la mayoria. Democracia es un Estado que
reconoce la subordinacion de la minoria a la mayoria, es
decir, una organizacion para el empleo sistematico de la
fuerza por una clase contra otra, por un sector de la
poblacién contra otro.

Nosotros nos proponemos como objetivo final la
abolicién del Estado, es decir de toda violencia organizada
y sistemdtica, de todo empleo de la violencia contra la gente
en general. No esperamos el advenimiento de un sistema
social en el que no se observe el principio de la subordina-
cién de la minoria a la mayoria. Al aspirar al socialismo, sin
embargo, estamos convencidos de que éste se transformara
en comunismo, y que, por lo tanto, desapareceré del todo la
necesidad de violencia contra la gente en general, de
subordinacién de un hombre a otro y de un sector de la
poblacidn a otro, pues la gente se acostumbrara a observar
las reglas elementales de la convivencia social sin violencia
y sin subordinacion’’.

vl
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II-ACTITUD DE LA REVOLUCION PROLETARIA HACIA EL ESTADO
BURGUES

La comprension de 1a esencia del Estado burgués y
de las tareas del proletariado frente a €1, por parte del
movimiento obrero y de su expresion consciente, la teoria
cientifica del marxismo-leninismo, se ha desarrollado his-
toéricamente al calor de la experiencia practica de las masas.
Marx, “‘fiel a su filosofia del materialismo dialéctico™ -
como dice Lenin-, sienta los principios para la solucién de
esta cuestion:

““Aqui, como siempre, su teoria es un resumen de la
experiencia, ilaminado poruna profunda concepcion filosé-
fica del mundo y por un rico conocimiento de 1a historia’’.

La experiencia de la revolucion de 1848
y su balance

Los principios generales del marxismo son formula-
dos precisamente en la situacién revolucionaria que se
desarrollaba en visperas de los acontecimientos de 1848. En
el Manifiesto del Partido Comunista, se expone:

‘Al esbozar las fases mas generales del desarrollo
del proletariado, hemos seguido el curso de la guerra civil
mas o0 menos oculta que se desarrolla dentro de la sociedad
existente, hasta el momento en que se transforma en una
revolucion abierta y el proletariado, derrocando por la
violencia a la burguesia, implanta su dominacién.(...)

Como ya hemos vista mas arriba, el primer paso de
la revolucion obrera es la transformacion (literalmente:
elevacion) del proletariado en clase dominante, la conquista
de la democracia.

El proletariado se valdra de su dominacion politica
para ir arrancando gradualmente a la burguesia todo el
capital, para centralizar todos los instrumentos de produc-
cién en manos del Estado, es decir, del proletariado organi-
zado como clase dominante, y para aumentar con la mayor
rapidez posible Ia suma de las fuerzas productivas’’.

Destacamos aqui dos ideas fundamentales:
Necesidad de la violencia revolucionaria

A la necesidad de la violencia revolucionaria como
ley objetiva del desarrollo de la sociedad, Engels se refiere
en su polémica con el pseudosocialista Eugenio Diihring:

“‘Que la violencia, también desempeiia en la historia
otro papel (ademas del de fuerza diabdlica), un papel
revolucionario; que, segan palabras de Marx, esla partera
de toda vieja sociedad que lleva en sus entraiias otra
nueva; que es el instrumento con el cual el movimiento
social seabre caminoy destroza las formas politicas muertas
y fosilizadas, de todo esto no dice una palabra €l sefior
Diihring. Sélo entre suspiros y gemidos admite 1a posibili

vl

dad de que la fuerza sea quiz4s necesaria para derrocar un
sistema econémico basado en la explotacioén -desgraciada-
mente- porque todo empleo de la fuerza, dice €, corrompe
a quien la emplea. ;Y dice esto a pesar del gran impulso
moral y espiritual dado por cada revolucion victoriosa! Y
dice esto en Alemania, donde una colision violenta, que
podria, después de todo, ser impuesta al pueblo, tendria al
menos, la ventaja de extirpar el servilismo que ha penetrado
en la conciencia nacional como consecuencia de la humilla-
ci6n de la Guerra de los Treinta Afios. |Y estas reflexiones
de clérigo, opacas, insipidas € impotentes, se¢ atreven a
imponerse en el partido més revolucionario que haya cono-
cido la historia!’’. (6)

Este problema siempre se soslaya por parte de los
liberales burguesesy los socialpacifistas pequefioburgueses
(socialistas de palabra, pacifistas de hecho). Haciendo el
juego al Estado burgués, ocultan la violencia de los explo-
tadores y pretenden que éste es un mundo idilico o, al
menos, sin antagonismos que justifiquen el recurso a la
violencia por parte de los explotados. Mientras ellos
emponzofian las conciencias de los obreros mas avanzados
con sermones pacifistas, 1a propaganda imperialista y mili-
tarista se adueiia del resto de las masas. Ahi tenemos, en

".Jos liberales burgueses y los
social pacifistas
pequenoburgueses haciendo
el juego al Estado burgués,
ocvultan la violencia de los
explotadores y pretenden que
éste es un mundo idilico o, al
menos, sin antagonismos que
justifiquen elrecurso a la violencia
por parte de los explotados. "

realidad, dos discursos enfilados a un mismo fin: prevenir
la revolucién y preparar nuevas guerras reaccionarias.

““Toda idea ~dice Lenin- acerca del sometimiento
pacifico de los capitalistas a Ia voluntad de 1a mayoria de los
explotados, toda idea acerca de la transicién pacifica,
reformista, al socialismo, no sélo constituye una extrema
estupidez pequefioburguesa, sino que también significa
engafiar de manera directa a los obreros, pintar de color de
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rosa la esclavitud asalariada capitalista y encubrir la ver-
dad”. (7)

La experiencia histérica muestra que el remplazo del
Estado burgués por el Estado proletario es imposible sinuna
revolucion violenta. De ahi que Lenin afirme:

“La necesidad de hacer penetrar en las masas
esta y precisamente esta idea de la revolucion violenta,
constituye la base de foda la teoria de Marx y Engels”".

Necesidad de la dictadura del proletariado

Como se ve mas arriba, Marx y Engels reconocen ya
la necesidad de la dictadura del proletariado desde que
escriben el Manifiesto del Partido Comunista en 1848. Sin
embargo, empiezan a utilizar esa expresion en 1852:

““Por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de
haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad
moderna ni la lucha entre ellas. (...)

. .‘ ,' ,'"

Lo que yo hice de nuevo fue demostrar: 1) que la
existencia de las clases solo esta ligada a determinadas fases
historicas en el desarrollo de 1a produccion (...); 2) que la
lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura
del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es mas
quela transicién a la abolicion de todas las clases y auna
sociedad sin clases...”’. (8)

Lenin denuncia a ese *‘socialismo democratico’, al
estilo PSOE, Izquierda Unida, etc., que repudia la dictadura
del proletariado:

*‘Los demécratas pequefioburgueses, esos falsos so-
cialistas que han reemplazado la lucha de clases por suefios
de conciliacion de clases, también describen la transforma-
cién socialista de manera sofiadora, no como el derroca-
miento de la dominacién de la clase explotadora, sino como
la sumisién pacifica de la minoria a la mayoria, que habra
adquirido conciencia de sus objetivos. Esta utopia
pequefioburguesa, inseparable de la idea de que el Estado

esta situado por encima de las clases, ha conducido en la
practica a la traicion de los intereses de las clases trabajado-

Y

ras...”".
(Qué es la dictadura del proletariado?

1) El Estado socialista, como todo Estado, mientras es
necesario, es una organizacion especial de la violencia para
reprimir a una clase.

2) (Qué clase ha de ejercer ese poder? Sélo el proletariado
puede dirigir a las masas oprimidas para derrocar la domi-
nacién burguesa, aplastar la resistencia inevitable y deses-
perada de los explotadores, organizar €l nuevo sistema
econdémico y conseguir la completa supresion de la burgue-
sia y del capitalismo.

““Mientras la burguesia -seflala Lenin- divide y
disgrega al campesinado y a todos los grupos
pequefioburgueses, cohesiona, une y organiza al proletaria-
do. Sélo el proletariado -en virtud del papel econémico que
desempefia en la gran produccién- es capaz de ser el
dirigente de fodos los trabajadores y explotados, a quienes
laburguesia explota, oprime y aplasta, a menudo no menos,
sino mas que a los proletarios, pero que no son capaces de
librar una lucha independiente por su emancipacion’’.

3) ;A qué clase tiene que reprimir el proletariado? Natural-
mente, solo a la clase explotadora, es decir, a la burguesia.

El proletariado necesita del Estado como forma de
organizacién especial de la violencia contralaburgucsia, es
decir, aspira a instaurar su dictadura. Pero, ;qué debe
hacer con el aparato del Estado creado por la burguesia
para si?

Balance dela Revolucion de 1848: necesidad de
destruir el Estado burgués

Hasta ese momento, €l marxismo sélo se habia
planteado la cuestién como: derrocamiento por medio de la
revolucion violenta de la burguesia y dominacion del prole-
tariado. No fue un razonamiento 16gico, sino los aconteci-
mientos de 1848-1851, lo que condujo a Marx a responder
a las siguientes preguntas: ;Como surgi6 historicamente el
Estado burgués? ;Qué modificaciones sufrio, como evolu-
ciond en el transcurso de las revoluciones burguesas y ante
las acciones independientes de las clases oprimidas? ;Cua-
les son las tareas del proletariado con relacion a ese aparato
estatal? -

Lenin resume el an4lisis hecho por Marx en su obra
El dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte, en los si-
guientes términos:

**El poder estatal centralizado, caracteristico de la
sociedad burguesa, surgié en la época de la caida del
absolutismo. Dos son las instituciones mas caracteristicas
de este aparato estatal: laburocraciay el ejército regular. En
sus obras, Marx y Engels demuestran reiteradas veces que
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laburguesia estd vinculada a estas instituciones por miles de
hilos. La experiencia de todo obrero revela estos vinculos de
modo en extremo grafico e impresionante. La clase obrera
aprende, con su amarga experiencia, a reconocer estos
vinculos; por eso capta tan ficilmente y asimila tan bien la
teoria que demuestra la inevitabilidad de estos vinculos,
teoria que los demoécratas pequefioburgueses niegan tanto
por ignorancia como por petulancia, o, de un modo més
petulante, reconocen “en términos mas generales’ olvidan-
dose de sacar conclusiones practicas apropiadas.

La burocracia y el ejército regular son un ‘parasito’
adherido al cuerpo de la sociedad burguesa, un parasito
creado por las condiciones internas que desgarran a esa
sociedad, pero un parasito que ‘obstruye’ todos sus poros
vitales. (...)

A través de todas las numerosas revoluciones bur-
guesas de que Europa fue testigo desde la caida del feuda-
lismo, el aparato burocratico y militar fue desarrollandose,
perfecciondndose y afianzidndose. En particular, es la pe-
quefia burguesia, la que es atraida al lado de la gran
burguesia y ampliamente subordinada a ella a través de
dicho aparato, que proporciona a las capas altas del campe-
sinado, a los pequeiios artesanos, a los comerciantes, etc.,
cargos relativamente comodos, tranquilos y respetables, que
colocan a quienes los ocupan por encima del pueblo. (...)

"... el grado intermedio entre el
Estado érgano de dominaciéon de
la clase capitalista y el Estado
érgano de la dominacion del
proletariado, es precisamente la
revolucidn, la cual consiste en
dermibar a la burguesia y romper,
desfruir su maquina estatal.”

Pero cuanto mas se ‘redistribuye’ el aparato burocra-
tico entre los distintos partidos burguesesy pequefioburgueses
(...), tanto mas profundamente perciben las clases oprimi-
das, y el proletariado a la cabeza, su inconciliable hostilidad
hacia foda la sociedad burguesa. De ahi que todos los
partidos burgueses, incluyendo a los mas democraticos y
‘revolucionario-democraticos” de ellos, tengan necesidad
de intensificar las medidas represivas contra el proletariado
revolucionario, de fortalecer el aparato coercitivo, 0 sea, el
mismo aparato del Estado. Esta marcha de los aconteci-
mientos obliga a la revolucion ‘a concentrar todas las
fuerzas de destruccion’ contra el poder, y a plantearse el
objetivo, no de perfeccionar el aparato del Estado sino de
destrozarlo y destruirlo’.

X-

La época de imperialismo, en la cual vivimos, lejos
de refutar esta tesis, la confirma de modo creciente. Durante
el siglo XX, se ha puesto de manifiesto un extraordinario
fortalecimiento del aparato estatal de todos los paises y un
crecimiento inaudito del aparato burocratico y militar.

En la actualidad de Espaiia, vemos como sectores de
la pequefia burguesia, asi como la aristocracia obrera, se
reparten los cargos publicosy las subvenciones ‘‘prosperan-
do’’ dentro de la sociedad burguesa. El proletariado y las
masas oprimidas han de soportar, ante sus 0jos, €l especta-
culo de unos partidos, sindicatos, asociaciones, etc. ““obre-
ros”’ y “de izquierdas™ alcanzando las mejores posiciones
dentro de la sociedad oficial, incluido el gobierno del pais,
mientras la situacion de los trabajadores no deja de empeo-
rar frente a una clase capitalista que obtiene mayores
ganancias que nunca. En las masas profundas, crece 16gica-
mente el descontento y el odio, hacia el sistema burgués,
hacia esta ‘*‘democracia’’.

&Y cudl es la respuesta de todos los partidos burgue-
ses, ‘‘socialistas’’ y ‘‘comunistas’’ ante esta realidad?
Aparte de la alarma por el desprestigio de su democracia,
toman una serie de medidas legislativas y administrativas
que fortalecen-el aparato coercitivo y represivo contra el
pueblo: Ley Antiterrorista, Ley Corcuera, Ley expresa o
tacito acuerdo con losactuales sindicatos contralas huelgas,
mas policia, mas carceles, etc.

Con razén Lenin concluye:

**La historia del mundo conduce ahora, sin duda, en
proporciones incomparablemente mayores que en 1852,ala
*concentracion de todas las fuerzas de la revolucion prole-
taria en la ‘destruccién’ del aparato del Estado™’.

Sin embargo, esta realidad y las tareas que impone a
los revolucionarios es algo que no va con Izquierda Unida,
ni conel PCPE, ni con otros, alos que sélo interesael reparto
del pastel, como corresponde a su verdadera naturaleza
pequefioburguesa. Los puntos de vista del proletariado
revolucionario y de la democracia pequefioburguesa son
aqui, una vez mas, antagonicos, como subraya Lenin:

“El proletariado lucha para derribar a la burguesia

imperialista mediante la revolucién; la pequefia burguesia

propugna el ‘perfeccionamiento’ reformista del imperialis-
mo, la adaptacién a él, sometiéndose a él. (...)

El ecléctico no quiere afirmaciones ‘demasiado ab-
solutas’ para pasar de contrabando su deseo pequefioburgués
y filisteo de sustituir la revolucién por los ‘grados interme-
dios’.

(...) el grado intermedio entre el Estado 6rgano de

- dominacién de la clase capitalista y el Estado érgano de

dominacién del proletariado, es precisamente /a revolu-
cién, 1a cual consiste en derribar a la burguesia y romper,
destruir s¥ maquina estatal’’. (9)

““Nosotros, sin embargo, romperemos con estos trai-
dores al socialismo y lucharemos por la total destruccion del
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viejoaparato estatal, paraque el mismo proletariado armado
sea el gobierno’.

La historia del movimiento obrero y los
principios de la revolucion

Estos principios referentes a las tareas de la revolu-
cién proletaria respecto del Estado burgués han sido sobra-
damente corroborados por toda la experiencia revoluciona-
ria posterior, tanto a través de los triunfos alcanzados
gracias a su aplicacion, como por los reveses sufridos al no
observarlos; mencionemos los mis importantes:

" En la Espana de 1936-39, el
Parlido Comunista, lejos de
“dirigir todas las fuerzas de

desfruccion’ contra el Estado

como tal, colocé las fuerzas
revolucionarias precisamente
bajo el mando del Estado
republicano-burgués.”

- La Comuna de Paris de 1871. En un primer
analisis ‘ ‘encaliente’’, Marx escribiaa suamigo Kugelmann
lo siguiente:

““Si te fijas en el Gltimo capitulo de mi Dieciocho de
Brumario, hallaras que afirmo que la préxima tentativa de
la revolucion francesa no sera ya, como lo fue hasta ahora,
transferir de una mano a otra el aparato burocratico-militar,
sino demolerlo (...), y ésta es la condicion previa para toda
verdadera revolucién popular en el continente. Y esto es lo
que intentan hacer nuestros heroicos camaradas de Paris’’.
(10)

Luego, Engels observa:

“En Francia, los obreros aparecieron armados des-
pués de cada revolucién; por ello, el desarme de los obreros
fue el primer mandato para los burgueses que se hallaban al
frente del Estado. De ahi que, después de cada revolucion
ganada por los obreros, surgiera una nueva lucha que
acababa con la derrota de los obreros...

La Comuna tuvo que reconocer, desde el primer
momento, que la clase obrera, una vez en el poder, no podia
seguir gobernando con el viejo aparato del Estado; que, para
no volver a perder su supremacia recién conquistada, esa
clase obrera tenia que, por una parte, barrer todo el viejo
aparato de opresion utilizado hasta entonces contra ella, y,
por otra parte, precaverse contra los propios diputados y
funcionarios, declarandolos a todos, sin excepcién, sujetos,

a ser revocados en cualquier momento...””. (11)

Poriiltimo, en su polémicaconlos * ‘antiautoritarios’’,
con los anarquistas, Engels se refiere al problema de la
violencia revolucionaria:

*;Han visto estos sefiores alguna vez una revolu-
¢i6n? Una revolucion es, por cierto, la cosa mas autoritaria
que existe; €s un acto mediante el cual una parte de la
poblacion impone su voluntad a la otra parte por medio de
fusiles, bayonetas y cafiones, medios, todos ellos, altamente
autoritarios; y el partido victorioso debe mantener su domi-
nacién mediante el terror que sus armas inspiran a los
reaccionarios. ;La Comuna de Paris habria durado acasoun
solo dia, de no haber empleado la autoridad del pueblo
armado contra laburguesia? ;No podemos, por el contrario,
reprocharle el haberse servido muy poco de la autoridad?

..)" (12)

- Posteriormente, la Revolucién rusa de 1905-07,la
Gran Revolucién Socialista de Octubre de 1917, la
Revolucién China y todas las auténticas revoluciones
democratico-nacionales y socialistas que triunfaron durante
¢l presente siglo, demostraron la validez de la teoria marxis-
ta-leninista del Estado.

- En cambio, todas las tentativas que no se atuvieron
a estos principios fracasaron a manos del terror reacciona-
rio:

* En la Espaiia de 1936-39, el aparato del Estado
burgués se revolvid contra un Gobierno -¢l del Frente
Popular- que sabia incapaz, por sus contradicciones inter-
nas, de frenar el creciente movimiento revolucionario; el
Partido Comunista, lejos de “‘dirigir todas las fuerzas de
destruccién’’ contra el Estado como tal, coloco las fuerzas
revolucionarias precisamente bajo el mando del Estado
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republicano-burgués. El recurso a 1a violencia por parte de
esas fuerzas revolucionarias no fue mas que una obligada
respuesta improvisada a la violencia fascista.

* En la Espafia de 1975-78, el movimiento popular
antifascista, en €l que el proletariado tenia un papel desta-
cado, dejo intacto el viejo aparato del Estado franquista y la
burguesia pudo reestructurar su régimen de dominacion
segan sus posibilidades, necesidades y previsiones. La
carencia de direccién revolucionaria hizo que el movimien-
to obrero no tuviese consciencia ni del objetivo correcto -l
socialismo-, ni de la naturaleza del Estado opresor, ni de las
tareas frente a é1 (necesidad de la violencia revolucionaria
para destruir el Estado burgués e implantar la dictadura del
proletariado). Todo lo mas, una vaga ‘‘ruptura democrati-

*

ca .

" Se confirma, una vez mas, que,
sin revolucién violenta, sin
desfruccion del Estado burgués,
no puede haber socialismo,
puesto que el Ultimo baluarte
de la burguesia conira el
socialismo es su Estado."

* En ¢l Chile de 1973, se desvanecié uno de los
intentos mds sonados de llegar al socialismo por la via
pacifica, parlamentaria y reformista. El revisionismo mo-
derno, con 1a URSS de Brézhnev a la cabeza, se frotaba las
manos con la posibilidad que se abria de superar el marxis-
mo-leninismo con la aplicacién de estastesis *‘innovadoras’
defendidas por el Partido Comunista de la Unién Soviética
desde su XX Congreso (1956). Pero los tanques, aviones,
buques, carabineros, militares, etc., o sea, el aparato del
Estado en conexién con su amo yanqui, dieron buena cuenta
de esta “‘tercera via’’, volviendo a colocar las cosas en su
sitio: un golpe de Estado y una sangrienta represién que
costd la vida a decenas de miles de personas indefensas y
desarmadas.

- Por iltimo, también es aleccionadora, sobre la
vigencia de la teoria politica marxista-leninista, la expe-
riencia del Peni: frente al avance de 1a Guerra Popular que
dirige el Partido Comunista, las clases reaccionarias, con el
apoyo de los partidos pequefioburgueses como la coalicién
Izquierda Unida, fueron adoptando sucesivas medidas re-
presivas contra el movimiento obrero y campesino revolu-
cionario. En 1992, se vieron obligadas a sustituir su ‘‘demo-~
cracia’ por un gobierno militar, mediante un golpe de
Estado encabezado por el Presidente Fujimori que, dicho sea
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de paso, loeraenvirtud del apoyo prestado por esa * ‘Izquier-
da Unida”’. Se confirma, una vez mas, que, sin revolucion
violenta, sin destruccion del Estado burgués, no puede haber
socialismo, puesto que el ultimo baluarte de la burguesia
contra el socialismo es su Estado.

Por supuesto, la experiencia de mds de un siglo de
movimiento revolucionario, ademas de confirmar la teoria
marxista-leninista del Estado, suministra un material muy
abundante que la vanguardia proletaria debe investigar para
desarrollary concretar esta cuestion (por ejemplo, el proble-
ma de la linea militar).

Este punto ya est4 claro, pero nos conduce inmedia-
tamente a la siguiente pregunta: ;Con qué debe el prole-
tariado remplazar al Estado burgués? O, dicho de otro
modo: ;En qué se concreta la dictadura del proletaria-
do?. Esta cuestion se desarrollara en el proximo niimero de
La Forja.

Notas:

(1) Saludo a los comunistas italianos, franceses y alemanes
- LENIN, T.39 p. 228 y 229.

(2) La revolucion proletaria y el renegado Kautsky -
LENIN, T.37, p. 265.

(3) Ibidem - p. 271.

(4) Tbidem - p. 294 y 295.

(5) Prefacio del 3 de enero de 1894 a "Temas internaciona-
les del Estado popular” - ENGELS, citado por Lenin en E/
Estado y la revolucion.

(6) Anti-Dithring. La subversion de la ciencia por el sefior
Eugenio Dithring - ENGELS, citado por Lenin en £/ Estado

y la revolucion.

(7) Tesis sobre las tareas fundamentales del 1] Congreso de
la Internacional Comunista - LENIN, T.41, p. 192.

(8) Carta a Weydemeyer del 5 de marzo de 1852 - MARX,
citado por Lenin en E! Estado y la revolucion.

(9) La revolucién proletaria y el renegado Kautsky -
LENIN, T.37, p. 304 y 347.

(10) Carta a Kugelmann, del 12 de abril de 1871 - MARX,
citado por Lenin en E! Estado y la revolucion.

-(11) Introduccién a la tercera edicion de "La guerra civil

en Francia" de Marx - ENGELS, citado por Lenin en E/
Estado y la revolucién.

(12) Acercade la autoridad - ENGELS, citado por Leninen
El Estado y la revolucion.
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El Frente Marxista-Leninista (P.E.)
o la letania de la "unidad'’/1

Las reiteradas conminaciones del Frente Marxista-
Leninista (de los Pueblos de Espafia) - FM-L(PE)- a que
nos entrevistemos directamente con ellos y otras organi-
zaciones y sus sucesivas invitaciones a varios de los plenos
de su Comité Central, conminaciones e invitaciones tan
insistentes que han llegado a la impertinencia de preten-
der hurgar dentro de nuestra organizacion creyendo "to-
car" a alguno de nuestros camaradas; €l no respetar
nuestro modo de verla ‘ ‘discusion entre comunistas’’, que
para nosotros pasa, primeroy antes que cualquier contacto
personal o directo, por el debate ideologico y politico a
través de nuestros respectivos organos centrales, conel fin
dessituar de forma general tanto nuestras diferencias como
nuestras coincidencias (no se puede uno entrevistar con
quien previamente ha establecido més diferencias que
coincidencias), y 1a necesidad de dar un paso adelante en
este debate entre nuestras respectivas organizaciones, de
manera que la discusion en términos politicos e ideologi-
cos no pueda ser eludida como hasta ahora (sobre todo, por
parte del Frente, que se niega a comentar nada sobre
nuestra critica a algunas de sus tesis politicas o sobre
nuestra concepeion de la Reconstitucion del PCE, tanto
mas cuando esta concepcidn encierra, expresamente, una
critica de la tesis de ‘“Unidad de los Comunistas’’), el
Comité Central del PCR quiere presentar a los camaradas
del Frente, a los comunistas y a todos los trabajadores
avanzados sus diferencias politicas con esa organizacién
con el fin de situar los términos del debate que, para
nosotros (y con este trabajo queremos dar pruebas deello),
no debe realizarse todavia en clave de organizacién, sino
en clave de confrontacion y clarificacion ideoldgico-
politica.

Para nosotros, la lucha de dos lineas es el motor
del desarrollo politicodel Partido. La crisisdel revisionismo
ha provocado el desgajamiento progresivo de los distintos
destacamentos que reclamaban y reclaman el marxismo-
leninismo del viejo PCE y la actual fragmentacién del
movimiento comunista, particularmente en Espafia. En-
tendemos que, ante esta situacion y de cara a la
recomposicién del movimiento comunista y a la Recons-
titucién del partido de nuevo tipodel proletariado espafiol,
debe seraplicada la ley principal del desarrollo ideolégico
y politico del Comunismo, la lucha de dos lineas, entre
esos distintos destacamentos, para deslindar campos con
el revisionismo, del que todos somos herederos, y para
formular y asumir las Bases del Partido Comunista desde
los proncipios del marxismo-leninismo.

Para cl PCR, todo esto se resume en la Tesis de
Reconstitucion que venimos defendiendo, desarrollando,

asimilando y propagando desde La Forja.

La Tesis de Reconstitucion exige partir de los
principios del marxismo-leninismo (definido como sinte-
sistedricade la practica de la historia de 1a lucha de clases,
en general, y de la lucha de clase del proletariado, en
particular) para aplicarlos a la realidad especifica de la
Revolucion en Espafia. La transformacién de la teoria
revolucionaria universal en la politica revolucionaria del
proletariado espaiiol, y, por tanto, la fusién del Socialismo
Cientifico con la clase obrera, politica revolucionaria que
se concreta en Linea politica y Programa, es lo que
denominamos proceso de Reconstitucion del Partido Co-
munista.

Por otra parte, 1a Tesis de Reconstitucion observa
el cumplimiento de las tareas de creacion del Partido
Comunista como propias de una etapa especial (la prime-
ra) de la Revolucion proletaria, entendida como proceso
histérico.

El PCR considera que esta dando los primeros
pasos en el camino de la Reconstitucién e invita a todos los
destacamentos de vanguardia a acompaiiarle en ese obje-
tivo. En este sentido, estima que 1a primera tarea es la
formulacién y traduccidn politica de los principios revo-
lucionarios del marxismo-leninismo. Naturalmente, no
hay una traduccién correcta de los principios sin el
conocimiento y comprension de esos principios. Por eso
prestamos tanta atencion del estudio de las obras de Marx,
Engels y Lenin y a la formacién de nuestros militantes;
mas atencion incluso, todavia, que a la elaboracién poli-
tica.

Sin embargo, aunque nuestra traduccién politica
de los principios es muy primitiva aun, creemos estar en
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jDESARROLLEMOS
LA LUCHA DE CLASE
DEL PROLETARIADO,
PRINCIPALMENTE EN
FUNCION DE RECONSTITUIR
EL PARTIDO COMUNISTA!

. J
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condiciones de confrontar nuestra vision politica de la
estrategia y de la tdctica revolucionarias adecuadas con la
del FM-L(PE), tanto mds cuando este debate, en gran
medida, se sitia todavia en la esfera de los principios, de
la teoria revolucionaria. Sefialemos, de paso, que también
creemos que la elaboracién politica del Frente es también
exigua, y mas si tenemos en cuenta que hace 7 u 8 afios que
rompieron organicamente con el revisionismo y eligieron
la via revolucionaria. De alguna manera, ellos explican
esto asi:

““Jamas hemos pretendido ser un partido estructu-
rado y con documentos exhaustivos que plasmen los
elementos tacticos y estratégicos de la Revolucién en
Espafia” (1)

Lo explica, pero no lo justifica. Los camaradas del
FM-L(PE) se equivocan porque no comprenden 0 no
quieren comprender las tareas de la Reconstituciéon en
general, ni la necesidad del desarrollo de la linea politica
revolucionaria como tarea y como premisa necesaria para
forjar el Partido, en particular. También se equivocan, y
ello se deriva de su vision del proceso de creacion del
Partido fuera de los cauces de la Reconstitucion, al renun-
ciar a configurarse ya como partido (diferenciando que
ain no se trata de EL Partido) y al adoptar una tactica
frentista para conseguir ese objetivo comun que es el
Partido Comunista de Espaiia.

Perode esto hablaremos mas adelante. De momen-
to, centrémonos en lo que el FM-L(PE) considera como
politica revolucionaria que hay que llevar a las masas;
pues, efectivamente, creen que, hoy por hoy, la politica
comunista tiene como objetivo ganar a las grandes masas
para tomar el poder, algo con lo que disentimos de
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principio, ya que pensamos que la politica comunista que
ahora podamos elaborar debe aplicarse en funcién de la
Reconstitucion y, en consecuencia, no debe ir dirigida
principalmente a ‘‘las grandes masas’’, sino a lo mas
avanzado de ellas, a 1a vanguardia.

En todo caso, se trata de la misma discusién; la
diferencia estriba en el objeto de aplicacion de sus resul-
tados (masas o vanguardia) que, en el fondo, es la diferen-
cia entre comprender o no comprender la Reconstitucion.
También digamos, para finalizar este largo preambulo,
que las diferencias entre nuestras dos lineas politicas que
primeramente pasaremos a exponer, se reducen, en tiltima
instancia, a las distintas ideas que tenemos acerca de
cuales son las tareas que la Revolucion pone en el orden
del dia actualmente; en otras palabras, a nuestras diferen-
cias sobre la Reconstitucion del Partido Comunista.

Dos lineas.

Empecemos por 1a Linea Internacional; es decir,
por lo que entendemos que son los trabajos que exige la
Revolucion Proletaria Mundial en nuestros dias.

En primer lugar, hablan de “crear las condiciones
para la creacién y puesta en marcha de la Internacional
Comunista” (2), conlo que estamos de acuerdo; si bien no
hablan (al menos en ninguno de los documentos del Frente
que han caido en nuestras manos) de como crear esas
condiciones. Nuestras ideas al respecto también son muy
generales, pero estamos convencidos de que sélo aplican-
do lucha de dos lineas entre todos los destacamentos de
vanguardia y partidos comunistas del mundo podremos



llegar a configurar las Bases minimas (esas ‘‘condicio-
nes’’ que reclama el Frente) de Reconstitucion de la
Internacional Comunista (IC), poniendo por delante la
discusion sobre las experiencias de la Revolucion Proleta-
ria Mundial, hasta donde éstas han llegado, para formular
una sintesis del desarrollo de la ideologia proletaria que
todos los partidos nacionales deben asumir, por delante,
decimos, de cualquier discusion sobre la organizacion
inmediata de esa Internacional (aparte de la organizacion
estricta de esos foros de discusion). La Revolucion Prole-
taria Mundial es 1a suma de las revoluciones socialistas (en
los paises imperialistas) y de las revoluciones democrati-
co-nacionales que se transformaran en socialistas (en los
paises oprimidos) que van rompiendo paulatinamente la
cadena imperialista mundial por sus eslabones mas débi-
les. El dirigente de esa revolucion mundial es 1a IC, que es
la suma de partidos revolucionarios de vanguardia que
encabezaran todas y cada una de esas revoluciones.

Esto, en general. En particular, hay dos cuestiones
de indole internacional que el FM-L(PE) ha abordado,
siempre, eso si, ‘“al calor de los acontecimientos’’, lo que
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se traduce en falta de sistematicidad y es producto de su
incomprension de la necesidad de elaborar politica “*aca-
bada’’ en lo posible. Utilizar este método pone a los
comunistas ante el peligro de ir siempre a remolque de los
acontecimientos, de formar parte del movimiento, pero
nunca de dirigirlo.

La primera de esas cuestiones es la de Europa.
Sobre esto, ya dejamos establecidas nuestras diferencias
fundamentales con el FM-L(PE) en la editorial del n° 2 de
La Forja, y todavia no conocemos la opinién de estos
camaradas acerca de esas diferencias, que consideramos
de principio.

Como recordara el lector, criticibamos alli la
postura del Frente porque se limitaba a censurar el tratado
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de Maastricht y, como mucho, el Acta Unica Europea y
porque creaba ilusiones entre las masas en el sentido de
que es posible una ‘‘Europa de los Trabajadores’” inde-
pendientemente de la instauracién, en Espafia y en Euro-
pa, de la Dictadura del Proletariado. Censurabamos la
consigna ‘‘iNo a Maastricht!’’, como Gnica o principal,
porque pone en segundo plano las tareas de la Revolucion
Proletaria al levantar una bandera que sélo sirve a los
intereses de la pequefia y de la mediana burguesias
espaiiolas (que son quiénes, como clases, s¢ ven verdade-
ramente amenazadas por aquel tratado), y porque pone en
primer plano el aspecto téctico, la politica de alianzas del
proletariado, cuando ain no existe quien pueda dirigir
estratégicamente (y, por tanto, ticticamente)al proletaria-
do, e Partido Comunista. La politica del FM-L(PE) frente
aEuropa es, en definitiva, oportunista y no sirve a la clase
obrera. Por eso la criticamos.

Ademas, sefialabamos que, en este tema, la politica
del FM-L(PE) es hermana gemela de la del PCPE, preci-
samente el partido con el que rompieron organicamente,
pero del que han heredado sin revisién gran parte de su
politica oportunista. Y lo que es peor, en €l FM-L(PE)
parecen estar tan seguros de que su politica ‘‘europea’’ es
revolucionaria, que cuando observan que el partido del
que renegaron y al que denuncian tan justamente aplica y
defiende los mismos criterios y los mismos puntos, en
lugar de preguntarse qué es lo que falla, recurren a la
“‘huida hacia adelante’’ y se esfuerzan enconvencernos de
que los verdaderos padres de la tactica ante la unidad
imperialista europea que utiliza el PCPE son ellos, y que
este partido les ha plagiado (3)

Remitimos al lector alas paginas del nimerode La
Forjaarriba mencionado para informarse de 1o que piensa
¢l PCR sobre el proyecto imperialista europeo y sobre qué
postura debe tomar el proletariado ante el mismo. Pase-
mos ahora a la otra cuestion internacional que ha intere-
sado mayormente al FM-L(PE), a saber, la “‘caida’’ de los
paises del Este de Europa que, para nosotros, no es sino el
reflejo de la bancarrota del revisionismo moderno, de la
crisis de la aplicacion de la ideologia y de la politica
oportunistas en una etapa avanzada del desarrollo social
(el Socialismo), revisionismo de nuevo tipo que bloqueaba
y liquidaba las conquistas del Socialismoy revitalizaba el
revisionismo de vigjo tipo que destruia y destruye los
partidos comunistas de los paises capitalistas.

Hasta aqui, podemos estar mas o menos de acuer-
do, aunque el FM-L(PE) no define ni difunde €l concepto
de “‘revisionismo moderno’’, y aunque v¢ en el derrumbe
del sistema politico imperante en aquellos Estados algo
mas perjudicial que beneficioso para la Revolucién Prole-
taria Mundial (4). Idea ésta que no comparte el PCR que
si ha definidoel revisionismo moderno como unfenémeno
enquistado de manera manifiesta en todos los aparatos de
direccién politica en la URSS desde Jruschov y del que
nunca pudieron desprenderse los comunistas soviéticos,
ni siquiera en la época de Brezhnev cuando, antes al
contrario, se profundizan los efectos paralizadores del
revisionismo en la URSS. Hasta el punto que Gorbachov
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y su perestroika no hicieron mas que consumar un proceso
contrarrevolucionario que habia ido avanzando y
profundizandose, ininterrumpidamente, durante 30 afios.

El FM-L(PE) no esta del todo de acuerdo en esto.
Para ellos l1a destruccion del Socialismo en la URSS es
obra, principalmente, de Gorbachov; si bien reconocen
que Jruschov representa un primer intento fracasado de
liquidacion del Socialismo en la URSS.

jESTUDIAR, DEFENDER
Y
APLICAR EL
MARXISMO-LENINISMO!

\ J

En numerosas ocasiones el Frente defiende esta
interpretacion ‘‘gorbachoviana’> del hundimiento del
Socialismo (5), aunque, de vez en cuando, algiin dirigente
del FM-L(PE) tiene momentos de lucidez para decir:
“Después de la muerte de Stalin, se desenfrené el
revisionismo en el PCUS. M. Gorbachov le dio laestocada
y Boris Yeltsin la puntilla”.(6). Tesis sustancialmente
correcta, aunque no menciona para nada el ‘‘periodo
Brezhnev’’. Esta, sin embargo, no es la tesis ““oficial’” al
respecto del Frente, que habla de un primer intento
reaccionario de liquidaciéon del Socialismo que fracasa
(Jruschov), un interregno donde el comunismo se recupe-
ra (Brezhnev) y, finalmente, un segundo intento fructifero
de destruccion del Socialismo (Gorbachov).

(Por qué el FM-L(PE), que rompi6 en 1987 con el
PCPE precisa y principalmente por su posicién acritica
frente a la perestroika, no ha comprendido mejor el
proceso de degeneracion politica del Estado y del Partido
Soviético que se inicia a mediados de los 507 Creemos que
porque no ha profundizado en la comprensién del concep-
to de “‘revisionismo’’, en general, y de ‘‘revisionismo
moderno’’ enparticular. ; C6mo se manifiestaesta incom-
prensiéon o comprension incompleta del fenémeno del
revisionismo? Pensamos que en la defensa que hace el
FM-L(PE) del concepto de ‘‘socialismo real’’ (7).

La idea de ‘‘socialismo realmente existente’” sur-
gi6 en la época de Brezhnev para definir y defender el
estado de cosas que vivia el proletariado soviético contem-
poraneo; algo asi como que *‘esto son lentejas’ y si algun
obrero o algin comunista pensaba que podia ser de otra
mamera, estaba muy equivocado.

Interpretar la idea de ‘‘socialismo real’” como
revolucionaria o como definitoria de un statu quo carac-

24

terizado por el progeso y el desarrollo efectivo del Socia-
lismo hacia el Comunismo, como quiere dar a entender el
FM-L(PE), es una tergiversacion tal de la realidad que no
podemos sino calificarla de revisionista. Para el PCR:

“‘Después del cese de Jruschov en 1964, el PCUS
encabezado por Brezhnev no corrige ni una sola de las
tesis fundamentales formuladas enel Nuevo Programa (de
Jruschov), sino mas bien profundiza la degeneracion
revisionista: la reforma econémica de 1965 da un paso
mas hacia el capitalismo al permitir relaciones mercanti-
les directas entre las empresas (al margen del plan) lo que,
junto con la ampliacion de la autonomia de las empresas,
serviria de caldo de cultivo para el fortalecimiento del
mercado negro, el enriquecimiento de directivos empresa-
riales y burécratas y el surgimiento de un sector de
capitalistas "informales’; al mismo tiempo, las modernas
fuerzas productivas existentes obligan a que ¢l camino
hacia la propiedad privada capitalista se recorra constitu-
yendo verdaderos monopolios semi-privados (muchas
empresas renuncian a su autonomia en beneficio de los
‘complejos de produccion’en los que se integran)’’ (8).

Por lo tanto, la ‘‘era Brezhnev’’ significa la conti-
nuacién de la degeneracion revisionista de la politica del
PCUS y la marcha irrefrenable hacia la restauracion
capitalista en la URSS. El ““socialismo real’’ no era mas
que una tapadera, una cortina de humo masdel revisionismo
para ocultar a las masas la verdadera naturaleza de clase
de los procesos que se estaban dando. Los afios 60y 70 de
la historia de 1a URSS son de consolidacion de laburguesia
“‘de nuevo tipo’’ soviética en los aparatos de poder y

\.

direcci6n politica, son de definitiva *‘toma del poder’” por
parte de la burguesia. No ver ni comprender esto nos
impediria asumir en todas sus consecuencias la naturaleza
y el papel del revisionismo en la historia del movimiento
obreroy comunista internacional (y creemos que el Frente
sufre esta limitacién). Gorbachov no inicia un proceso
liquidador que termina Yeltsin; Gorbachov finaliza un
proceso de liquidacién del Socialismo que se inicia con
Jruschov. Pedimos a los camaradas del FM-L(PE) que
reflexionen sobre esto, sobre los fenémenos politicos de 1a
historia de la URSS como producto de la lucha de clases
(en la que el proletariado ha sido derrotado temporalmen-
te) que no pueden ser explicados, unicamente, por la
“*teoria de la conspiracion’’; sobre el concepto de “‘socia-
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lismo real’” como uno mas del bagaje tedrico del
revisionismo moderno, y sobre si ha sido beneficioso para
la Revolucion Proletaria Mundial la bancarrota del
revisionismo moderno (9).

Para finalizar el punto relativo a la Linea Interna-
cional, tenemos que decir que no conocemos ningun
documento del FM-L(PE) donde se defina el caracter de
nuestra época, sus contradicciones principales, las ten-
dencias de la misma y las tareas que todo eso exige al
proletariado y a los comunistas. Esto es un error y denota
una inercia ideoldgico-politica nefasta que, como vere-
mos, recoge mas de la herencia revisionista de la que se
quiere huir que de una profunda autocritica consecuente
con los principios del marxismo-leninismo. Tal vez, esto
sea una consecuencia légica cuando se ha roto con el
revisionismo sélo por un aspecto o a causa de una sola
manifestacion del mismo (la perestroika), y no se ha
profundizado losuficiente como para penetrar los vinculos
estrechos que internamente unen esa manifestacion par-
ticular de desviacionismo de la linea proletaria correcta
con el resto de los elementos que conforman una linea
politica oportunista especial (en este caso, la del PCPE).

Tareas y objetivos.

Como decimos, no hay (que sepamos) ningin
documento del FM-L(PE) donde se establezcan, de mane-
ra sitematica, las tareas actuales del proletariado desde el

punto de vista de los objetivos. Podemos ir entresacando-
las recorriendo sus documentos. Asi lo hemos hecho en
relacién con las tareas de nuestra clase a nivel mundial y
estamos de acuerdo con Reconstituir la Internacional
Comunista, pero no compartimos el superficial analisis
del Frente sobre el final de lo que es el primer gran ciclo
revolucionario de la historia de 1a Revolucion Proletaria
Mundial que inicia la Revolucién de Octubre.

En lo que hace referencia a las tareas del proleta-
riado espafiol, sucede algo parecido si dejamos momenta-
neamente a un lado la monétona letania sobre la *‘uni-
dad’’ que, como veremos, no debe aplicarse sélo de cara
a la consecucién del Partido Comunista (**Unidad de los
Comunistas’’), sino que es un talisman que también va a
solucionar el resto de las cuestiones tacticas de la Revolu-
cion Proletaria (el Frente, el Sindicato, etc.). Lo veremos.
De momento, para saber cudl es el cardcter de nuestra
Revoluciény, por tanto, qué tareas aguardan al proletaria-
do espaiiol desde la perspectiva del FM-L(PE), busquemos
entre sus textos algo que pueda orientarnos:

“Otra de las necesidades urgentes (la primeraes la
creacién de un Frente Marxista-Leninista), bajo nuestro
punto de vista estratégico, seria la creacidn de un Frente
comtin con toda la izquierda, como en su dia lo fue el
Frente Popular, que, de nuevo, motive a los trabajadores
acoger undia, no lejano, cuando las condiciones objetivas
estén dadas, el poder en Esparfia y en todos los paises
capaces de restablecer, con la lucha de clases, el socialis-
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mo .
Y mas adelante:

“Nosotros luchamos por derribar el orden estable-
cido del capital, sustituyendo éste un dia por el de la clase
obrera, si ésta puede coger el poder. Actualmente en
Espafia la socialdemocracia hace el trabajo de guardianes
del capital contra los trabajadores. Nosotros decimos:
;alto ahi’, en su dia: TODO EL PODER AL PUEBLO” (10)

Sobre lo que consideramos instrumentos de la
Revolucion (el Partido Comunista, el Frente, etc.) y que
pueden incluirse entre las tarecas del proletariado, no
entraremos ahora, pues queremos ver, primero, cudl es el
caracter de nuestra Revolucion; pero si diremos que, en
general, el FM-L(PE) pone el carro delante de los bueyes,
porque si apenas define la naturaleza de la Revolucion
Proletaria en Espaiia, si insiste machaconamente en los
instrumentos de esa Revolucion; de lo que deducimos que,
o bien el FM-L(PE) cae en el tacticismo al centrarse
reiteradamente sobre los medios revolucionarios, de ma-
nera que llega, incluso, a someter las caracteristicas y las
necesidades de la Revolucion a esos medios, o bien la
naturaleza del objetivo es tan clara y meridiana para todos
los comunistas que es superfluo insistir mucho en ello.
Nosotros dudamos de esto ltimo y dudamos que el propio
FM-L(PE) lo tenga claro. Mas bien nos inclinamos a
pensar que lo correcto es la primera de estas posibilidades
sefialadas (11). Las citas anteriores lo corroboran.

Los camaradas del FM-L(PE) empiezan bien: los
trabajadores deben coger el poder, el poder del capital debe
ser sustituido por el de la clase obrera; pero termina mal:
““Todo el poder al pueblo’.

El pueblo... ;qué es ‘‘el pueblo’’? Como este
concepto debe tener relacion con el ‘‘Frente Popular’ y
éste es definido como *‘frente comin de toda la izquier-
da’’, no podemos sino pensar que el ‘‘Frente Popular’” es
interclasista y que, por tanto, el ‘‘pueblo’’ estd formado
por varias clases, no sélo por la clase obrera. ;Cémo
ostentaran el poder la clase obrera y el pueblo (es decir, y
las otras clases)... ja lavez!, o cudl es la relacion entre las
distintas clases dentrode esa alianza, dentro de ese * ‘frente
comun’’, quién dirige y quién es dirigido?; ;qué clases
pueden formar ese frente con la clase obrera y por qué?
Nada de esto nos desvela el FM-L(PE). O la clase obrera
es todo el pueblo y zanjamos el asunto como cuando por
la noche tratamos de distinguir a los gatos y no nos queda
mas remedio que decidir que todos son pardos, o al FM-
L(PE) se le ha escapado un ‘‘pequefio detalle’” de graves
consecuencias.

Cierto, si a esa nebulosa gris y uniforme que nos
impone el Frente cuando hablamos de la naturaleza del
nuevo poder le agregamos la inseguridad de la frase
condicional: “‘si ésta (la clase obrera) puede coger el
poder’’, la nebulosa va cobrando una triste forma. Y si,
ademads, le afiadimos la pregunta, a la que el FM-L(PE) no
responde, de qué tipo de Estado formalizara ese poder
(12), nos encontramos con un viejo conocido, hijo predi-
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lecto del revisionismo: el Estado *‘profundamente demo-
cratico, antimonopolista y anti-imperialista’’, del que son
tan devotos los reformistas de la pequefia burguesia de este
pais, TU o el mismo PCPE que tanto denotan nuestros
camaradas del FM-L(PE), y, con ello, se nos presenta, una
vez mas, el manoseado discurso (esta vez escondido) de las
necesarias etapas de transicion al Socialismo, de que la
suma de democracia mas democracia conduce al Socialis-
mo, de que hay que avanzar paso a paso, del gradualismo,
etc. etc.

Efectivamente, parece ser que al FM-L(PE) le
parece mas factible el “‘poder de todo el pueblo™ que,
inmediatamente, el de la clase obrera; asi que, lo uno por
lo otro, todo parece la misma cosa y los trabajadores
pueden sentirse satisfechos: si ellos no toman el poder
directamente, ahi esta el *‘pueblo’’ para mantenerlo mien-
tras tanto. Mas adelante veremos que la idea que tienc el
FM-L(PE) de ese ‘‘frente comun’’ nos traerd por estos
mismos derroteros. ;Noes todo esto puro populismo, puro
oportunismo? ;A quién sirve realmente esta concepcion
de la ““toma del poder’’? ;A quién queréis confundir,
camaradas?

Pero el FM-L(PE) nos dira: ‘*Nosotros hablamos
de restablecer el socialismo’’. Cierto, decis ‘‘restable-
er’’; pero, ;donde?, ;en Espana, donde nunca existio
(habria que decir ‘“establecer’’)?, ;0 s que queréis *‘res-
tablecer’’ el verdadero ‘ ‘gobierno socialista’ que el PSOE
ha ultrajado? (13) ¢No sera que os referis a “‘restablecer”
el socialismo *‘en todos los paises capaces’’ de hacerlo, es
decir, en la ex-URSS y sus antiguos aliados y en ningiin
otro, y no os referis para nada a Espafia cuando hablais de
socialismo en ese texto?
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En cualquier caso, respetando que es cierto que
hablais de socialismo también para Espaiia, hay que decir
que, dado c6mo ha sido denigrada y tergiversada esa
palabra en esta ultima década en nuestro pais, no bastacon
decir ‘queremos socialismo’’, hay que ser mas concretos,
mas claros; hay que decir queremos un nuevo Estado, el de
la Dictadura del Proletariade, un Estado gobernado y
dirigido por lainica clase verdaderamente revolucionaria
de este pais: el proletariado.

Si alguien tiene todavia alguna duda de que no es
esto, precisamente, lo que provoca los suspiros de los
camaradas del FM-L(PE), les mostraremos algunas *‘per-
las’’ de lo que tienen proyectado ejecutar cuando sea
instaurado ese *‘gobierno de todo el pueblo’’:

“La Gnica forma y la mejor de crear empleos, es
terminar con la economia sumergida, conseguir la jubila-
cién a los 55 arios(...). Reduccién de la jornada de trabajo
a 7 horas (35 horas por semana), impedir las horas extra
(obligando al patrén a coger mas operarios), y dar a estos
un salario en consecuencia del coste de la vida, hacer
aplicar la solidaridad con los parados (esto se aprende), y
también hay que obligar a los patronos al empleo fijo con
los asalariados en sus empresas’ (14).

A todo esto se le puede acusar de sindicalismo,
aunque ‘‘en el buen sentido’’ (es decir, en tanto que lucha
de resistencia econdmica de la clase obrera), pues estd

"... el FM-L(PE) estd obsesionado
en organizar el movimiento
revolucionario a la vez que se
muestra insensible ante la tarea
de recuperar la ideologia
revolucionaria, ante la tarea
de cumplir los requisitos de
la Reconstitucion.”

planteado desde el punto de vista de la lucha sindical. El
problema es que no vemos como puede ser realizado si no
es desde el poder (cosa que no se plantea para nada el
autor de este ‘‘programa contra el paro’’); y si no se
plantea desde el poder, desde la dictadura de los trabaja-
dores, es que se adolece de una absoluta falta de conoci-
miento de las leyes de funcionamiento del capital... o de
una peligrosa ingenuidad. Al hablar, por otra parte, de los
"avances" de la clase obrera hay que distinguir si los
concede el poder burgués o los conquista el proletariado:
las "concesiones" que ofrece la burguesia son casi siempre
temporales, sélo se consolidan definitivamente si la clase
se las "concede" a si misma una vez conquistado el poder.

La cosa no queda ahi, sin embargo. Nuestros

camaradas del FM-L(PE) perseveran en su delirante
programa minimo de gobiernoy van mas alla: llegan hasta
el sindicalismo politico (el sindicalismo ‘‘en el mal
sentido de la palabra’”; o sea, cuando la lucha de defensa
econémica de la clase quiere ser elevada a la categoria de
lucha politica y suplantarla):

““Los puestos de trabajo se pueden hacer eficaces
(sic) a través de repartir la tierra a quien la trabaja, las
fabricas y todo tipo de empresas organizadas en Coopera-
tivas o Colectividades.

Un Banco agricola e industrial para darle facilidad
a estas reformas, con préstamos a minimos porcentajes de
rentas y a largos plazos de tiempo, a estos campesinos, a
los obreros de las fabricas y talleres, para que con estos
préstamos (puedan) poner en marcha la produccién que
necesita nuestra sociedad para que Espafia pueda salir de
la crisis y competir con otras naciones’".

Todo esto se haria a través de una ‘‘plataforma
anticapitalista comun’’ (15)

¢Noestaclaro queel FM-L(PE) piensa antesen una
‘“‘etapa de transicién’’, mas democratica,
“‘antimonopolista y antiimperialista’’ que enla Dictadura
del Proletariado? ;No es esto rancio reformismo?; ;no es
lomismo que dice el PCPE? ;No significa este *‘programa
minimo’’ poner al proletariado a remolque de la pequefia
y de la mediana burguesia?. ;No conocen nuestros cama-
radas del Frente las criticas de Marx a los *‘bancos de
crédito’’ de Proudhon o al < ‘Estado popular’’ de Lassalle?.
1Y todavia tienen la frescura suficiente como para decir
que ‘‘no existe capitalismo de izquierda’’! (16). ;Qué es
el programa minimo que nos presentan entonces?; ,qué
diferencia hay con el programa que propone J. Anguita o
¢l PCPE?

La Revolucion en Espaiia es proletariay pone en el
orden del dia la Dictadura del Proletariado; por lo tanto,
programa mdximo: jno existe programa minimo! El
proletariado, desde su dictadura revolucionaria de clase,
impondra las medidas necesarias para construir, ensegui-
da, el socialismo; el Estado obrero no establecera relacio-
nes de tipo mercantil con las empresas porque el proleta-
riado que trabaja en ellas serd quien dirija el Estado y
porque la economia no la regira el mercado, sino el plan
econdmico; la reivindicacion principal del campesinado
no es la tierra, porque la diferenciacion de clases en el
campo est4 tan desarrollada que en €l dominan, igual que
en la ciudad, las relaciones capitalistas (jornalero contra
burgués) y porque el pequefio campesino esta tan arruina-
do que sera més facil convencerle de que colectivice la
tierra que de que la siga trabajando solo, y, finalmente, la
relacion del Estado obrero con otras naciones no se regira
por la competencia mercantil, sino por la emulacion.

Espaiia es un Estado imperialista cuyaburguesia
ha cumplido, en lo fundamental, sus tareas democraticas.
Esta clase ya noda masde si; paraque continie el progreso
social es preciso que la releve la nueva clase revoluciona-
ria. Los *‘programas minimos’’, desde el punto de vista
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El Partido Comunista
representa al sujeto revolucionario;
el Frente es su atributo porque
expresa el movimiento
revolucionario. El FM-L(PE)
convierte al Partido Comunista en
atributo del Frente, al movimiento
en sujeto y a la vanguardia en su
predicado.

del marxismo-leninismo, sélo son aplicables en aquellas
sociedades o en aquellas naciones donde aun quedan por
cumplirse tareas democratico-burguesas y, por lo tanto,
alli donde un sector de laburguesia todavia puede cumplir
algun papel progresista. Este caso se da, en general, en
paises semicoloniales y semifeudales, es decir, exclusiva-
mente en paises oprimidos. Espafia no entra en esta
definicion; ni siquiera es un pais ‘‘dependiente’’, como
quieren mostrarnoslo los revisionistas (el PCPE, por
ejemplo) (17), sino un Estado cuya burguesia dirigente ha
establecido (sobre todo en el periodo de gobierno del
PSOE) estrechas alianzas con la burguesia imperialista
internacional. ;Derribamos a la burguesia monopolista,
que ha firmado esas alianzas, y con ella la dictadura del
capital, atrayéndonos a todos los sectores y clases perjudi-
cadas por aquella clase, 0 apoyamos a las cada vez mads
desplazadas (por los monopolios) pequefia y mediana
burguesia para que engafien una vez mas a los obreros con
sus veleidades de “‘capitalismo sin monopolios’ y de
““una sociedad profundamente democratica’’?; ;aplica-
mos consecuentemente la ideologia del proletariado revo-
lucionario o apoyamosal revisionismo? ; Via revoluciona-
ria o via reformista, camaradas del Frente?.

Tareas y medios.

Al contrario que en el tema de los objetivos, del
caracter de nuestra Revolucion y de la naturaleza del
nuevo poder revolucionario, el FM-L(PE) se¢ centra
obsesivamente en la cuestion de los medios necesarios
para la Revolucion. Esto es, efectivamente, importante,
pues forma parte de las tareas puestas al orden del dia que
el proletariado, y primeramente su vanguardia, deben
empezar a cumplir. Sin embargo, es un error sustantivar
tanto este aspecto de las tareas (medios) hasta €l punto de
dejarse de lado el otro aspecto, el principal (los objetivos),
y el FM-L(PE) cae en este error. La consecuencia mas
directa y mas sencilla es derivar en el bersteinianismo, en
lamanifestacion mas vieja y mas general del oportunismo,
segiin el cual, 1o principal es el movimiento, el objetivo es
secundario (18); yen el caso del FM-L(PE), acarreara otra
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consecuencia nociva: anteponer la organizacion a las
tareas politicas.

Para el FM-L(PE), el gran método que nos permi-
tird conseguir o construir los instrumentos indispensables
para laRevolucién es la Unidad. La unidad proveeraala
Revolucion tanto del Frente como del Partido Comunista.
El primer paso para la unidad, segun ve el proceso el FM-
L(PE), es launidad de accion, tanto de la izquierda como
de los comunistas. Esta unidad de accion se concretaria en
un “‘Frente Unido Popular’ (19) v, entonces:

E] Frente Marxista-Leninista de los Pueblos de
Esparia, pedimos desde hace mucho tiempo ya la creacién
de un Frente Popular Unico de Revolucionarios, jamas
hemos pedido una izquierda unida; por qué?, muy facil,
en un frente (inico, se encontraran reunidos reformistas y
revolucionarios, esta dinamica de lucha de frente proleta-
rio obligaré a las masas reformistas en los sindicatos y
partidos, como igualmente a los obreros catélicos organi-
zados en los sindicatos y partidos social-demdcratas, a
correrse mas hacia la izquierda, pudiendo de esta forma
canalizar los compromisos posteriores con decisién y sin
claudicaciones, sin condiciones” (20)

No comprendemos qué papel pueden cumplir
““obreroscatolicos”’y ¢ ‘reformistas socialdemocratas’ en
un frente de revolucionarios. Probablemente, nuestros
camaradas del FM-L(PE) quieren jugar con las palabras
para confundirnos una vez més. Critican mucho al PCPE,
pero no saben desmarcarse de IU sino con propuestas “‘a
lo PCPE™’:

““Somos contrarios a Izquierda Unida (IU), consi-
deramos a esta desde su creacién, contraria a los intereses
de los trabajadores y tampén de nuestros enemigos de
clase para confundirnos en nuestra lucha revolucionaria.
Nuestro deber como revolucionarios es luchar por la
creacién de un verdadero Frente de Izquierda” (21)

Esto es logico cuando se quiere construir un frente
tinico de masas revolucionarias sin revolucionarios (22) y
no queda mas remedio que echar mano de catdlicos y
reformistas para ir, poco a poco, ‘‘cambiandoles’. El
PCPE, por lo menos, tiene el decoro de no disfrazar ese
frente de “ ‘revolucionarismo’’. Camaradas del FM-L(PE),
(,quién o cémova aser transformada la conciencia, hoy por
hoy reformista o reaccionaria, de las masas si no esta
firmemente consolidado el principal foco de ideologia
revolucionaria, el Partido Comunista?

Los camaradas del Frente tienen clara la respuesta,
ya que, para ellos, el Frente Unico Popular es el caldo de
cultivo ideal para conseguir la ‘‘unidad de los comunis-
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tas .

“La unién de los comunistas pasa por un Frente
Unico proletario y Frente Popular antifascista” (23)

Ciertamente, el FM-L(PE), singulariza y presta
especial atencion, dentrodel contexto general de la unidad
de accion de la izquierda, la unidad de accion de los



comunistas:

“La unién de lucha y otras uniones semejantes,
pueden desempefiar un importante papel en la unifica-
cién y preparacion de un Congreso, cuyo fin seré el de
agrupar en un solo Partido a las diversas organizaciones
obreras’’ (24)

Esto es una tautologia, una repeticién que atenta
contra toda 1dgica (o un engaio, si prescindimos de los
cufemismos). El FM-L(PE) presupone la causa de un
fenémeno social, de un proceso y, a partir de éste, del
efecto de aquella causa, explica ésta. Es decir, el FM-
L(PE) prescinde del Partido Comunista, presupone la
ideologia revolucionaria, para explicar la transformacion
revolucionaria de la conciencia de las masas y, una vez
sentado esto, crea el Partido con esos elementos revolucio-
narios. Esta visién idealista y metafisica es corolario
ineludible de su obsesion por la practica, por el
espontaneismo, por el ‘‘movimiento por €l movimiento’’,
por su irreductible desviacion ideoldgica hacia el sindica-
lismo, el tradeunionismo (o, como diria Lenin, el
‘““menchevismo’’).

Estaesunaconsecuencia de su concepcion frentista
de la accién politica en general y de la tictica de
“‘reconstruccion’’ del Partido Comunista en particular.
Un resultado que acompaiia a esta concepcion y a esta
tictica, resultado que el FM-L(PE) no puede evitar, es la
superposicion y, en ocasiones, la suplantacién del Partido
por ese “‘frente comin”’,

“’Nosotros luchamos por un Frente Unido, por un
Frente Popular, que sea capaz de motivar (a) los trabaja-
dores de nuevo en la lucha contra la explotacién y por
cambiar totalmente el orden actual politico en Espafia”

(25)

Como se ve, se estd hablando de la Revolucién y,
en este caso, lo grave no es que no se hable claramente de
Dictadura del Proletariado o de Socialismo (las causas de
esto ya las hemos visto), sino que, aqui, el Partido Comu-
nista tampoco aparece para nada, no parece cumplir
ningun papel porque sus atribuciones han sido transferi-
das al frente.

A esto conduce el frentismo. Queremos, por ello,
pedir a los camaradas del FM-L(PE) que recuerden la
historia (y su triste final) de aquellos procesos revolucio-
narios dirigidos por frentes y no por partidos comunistas
(FSLN en Nicaragua, FMLN en El Salvador), y también
queremos pedir a todos los comunistas que comparen esta
concepcion de la direccion de la Revolucién con la
“‘innovadora’’ tesis del PCPE de *‘la vanguardia compar-
tida™’.

Otra consecuencia del frentismo que comparte el
FM-L(PE) esta relacionada con la caracterizacién del
Partido Comunista. Efectivamente, si el ¢‘Frente Unido’’
oel “‘Frente Popular’’ es ya revolucionario, el partido que
salga de é€l, los elementos que lo formen, no se caracteri-
zaran, esencialmente, por una ideologia especialmente
diferenciada, su caricter de vanguardia no vendra princi-
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palmente dado por ser los portadores de la ideologia de
vanguardia, sino por otras consideraciones comola hones-
tidad, la capacidad de lucha y sacrificio, la consecuencia,
etc., enresumidas cuentas, el voluntarismo. El comunista
es definido por su caractrer militante y no por suideologia,
de lo que se deriva con una légica apabullante la concep-
cioén que tiene el FM-L(PE) de la ‘‘reconstruccién’’ del
Partido Comunista, a saber, el simple agrupamiento de
esos militantes mas avanzados. Por esto mismo, criticaba-
mos mas arriba al FM-L(PE) por anteponer la organiza-
ciona las tareas revolucionarias. Por eso el FM-L(PE) esta
obsesionado en organizar el movimiento revolucionario
alavez quese muestrainsensible ante la tarea de recuperar
la ideologia revolucionaria, ante la tarea de cumplir los
requisitos de la Reconstitucién. La contradiccion, que se
manifiesta en toda la politica del Frente, es que no hay
movimiento revolucionario sinideologia o direccidén revo-
lucionarias.

Todo esto ocurre cuando se concibe la “‘unidad de
acciéon’’ como motor de la creacion del Partido; no la
lucha ideolégica en torno a los principios para delimitar
qué es revolucionario y qué es oportunista, no la lucha de
dos lineas para definir la teoria verdaderamente revolucio-
naria, sino la practica, el movimiento puro que presupone

jCOMBATIR DE FORMA
IMPLACABLE E INDESLIGABLE
AL REVISIONISMO, AL
IMPERIALISMO YA LA
REACCION!

como daday comoya definida correctamente la ideologia.
Esta, entonces, forma ya parte del movimiento, es ya
movimiento y de lo que se trata es de organizar esc
movimiento. Esta idea contradice la tesis leninista de que
a la clase le llega su ideologia ‘‘desde fuera’’, desde su
vanguardia revolucionaria, desde el Partido Comunista,
que transforma el movimiento obrero en movimiento
revolucionario. Para el FM-L(PE) el movimiento obrero
se transformaria a si mismo en movimiento revoluciona-
rio, lo que significa caer en el sindicalismo, en el
gradualismo y, como hemos visto al hablar del programa,
en el reformismo.

El frentismo es la confusién entre el papel y las
tareas del Partido y del Frente (26). El FM-L(PE) sufre
estadesviacion, por eso no se ha constituido como partido,
sinocomo “‘frente’’, inclindndose, con ello, a personificar
masel “*‘movimiento’’ que su direccién revolucionaria. E1
frentismo, como vemos, ahoga al Partido en la ciénaga del
‘‘movimiento por el movimiento®’.

La confusién entre Frente y Partido est4 en la raiz

deeste mal, y lacausa de que no se comprenda ladiferencia
entre estas dos formas de organizacién politica revolucio-
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naria es que también se confunden dos etapas de la
Revolucién con tareas diferenciadas.

La primera etapa de 1a Revolucion proletaria es la
de constitucién del Partido Comunista (en Espafia, Re-
constitucion: recuperacion de la organizacion de van-
guardia que una vez existié y que fue destruida por el
revisionismo). En este momento, el trabajo de los elemen-
tos mas avanzados de 1a clase obrera se centra en propagar
la ideologia entre las capas mas combativas de las masas.
Se trata, pues, de decenas, de centenares o, como mucho,
de millares de hombres y mujeres. Este trabajo de masas,
aplicando la lucha de dos lineas, permitira configurar el
Partido Comunista en calidad y cantidad. Una vez conse-
guido esto, el trabajo de masas del Partido, ya reconstituido,
tienc por objeto las grandes masas de la clase: ya no
centenares ni miles, sino cientos de miles o millones de
trabajadores. Para este trabajo ya no basta la propaganda,
es precisa la experiencia propia de las masas, experiencia
que el Partido va concretando en conciencia y en organi-
zacion revolucionarias. Esta transformacion de la con-
ciencia y la organizacién de grandes masas desde sus
luchas, vatomando la forma de Frente Unico, que traduce
la influencia del Partido entre las masas y que define todo
el movimiento revolucionario cuyo objetivo es la conquis-
ta del poder y la instauracion de la Dictadura del Proleta-
riado (27)

Asi es como se da el proceso. Se trata de dos pasos
bien diferenciados. E1 FM-L(PE), sin embargo, quiere
abarcarlos de un solo salto. Y, lo que es peor, invierte esos
pasos: el Frente es creacion, fundamentalmente, del Par-
tido Comunista, que extiende su influencia aprovechando
la espontaneidad de las masas; en absoluto el Partido
Comunista es producto del Frente. El FM-L(PE) convierte
al Partido en atributo del Frente, negandole su naturaleza
politica de sujeto agente, de creador revolucionario.

Hasta aqui hemos investigado sobre los origenes
ideolédgicos de los errores de la politica del FM-L(PE).
Ahora queremos detenernos, brevemente, sobre un error
de cardcter histoérico que también explica las confusiones
y desviaciones del Frente.

“La actitud de los comunistas, en todas las épocas
donde su programa fue correcto y correspondia a nues-
tros ideales, fue el de unidad de accién con otras fuerzas
de izquierda bajo su programa minimo que correspondia
a la situacién y a los intereses en favor de las masas
laboriosas. Asi fue para la creacién del Frente Popular
(1935), en nuestra Guerra contra el Franquismo, etc.” (28)

Diferenciemos, primero, que, en 1935, el VII
Congreso de la Internacional Comunista aprobé la crea-
cion de frentes populares, vy que, en Esparia, esto no tuvo
lugar hasta 1936. En segundo lugar, sefialemos algunas
consideraciones al respecto:

1) EIFM-L(PE) mitifica la etapa de Frente Popular

(29) enla historia de] PCE. En primer lugar, enlacreacién
del Frente Popular de 1936 el PCE apenas jugd un papel
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protagonista: las negociaciones las llevaron a cabo los
partidos republicanos de izquierda con el PSOE directa-
mente, partido, éste, que representaba al PCE en esas
negociaciones. El PCE no impuso las condiciones del
pacto para la ‘‘unidad de accién’’, sino que acepto las que
le impuso la burguesia. En consecuencia el programa
firmado en esa fecha por todas esas fuerzas correspondia
al de ‘‘defensa de la repiblica burguesa’’. {No era correc-
to, desde el punto de vista estratégico o "programatico”,
por tanto!, no favorecia los intereses de las masas laborio-
sas (si entendemos esto, claro estd, fuera de la estrecha
perspectiva sindicalista del Frente y pensamos que los
intereses de las masas laboriosas se encuentran en el
Socialismo). Por otra parte, cuando, durante la guerra
civil, el PCE consigui¢ la hegemonia de las fuerzas
populares en la lucha, no cambi6 para nada ese programa
minimo; continud la lucha no *‘bajo su programa’’ (maxi-
mo), sino bajo el mismoque le habia impuestola burguesia
de ‘‘defensa de la Republica’’.

2) Si puede ser justificado, por razones tacticas,
sumarse a una alianza interclasista para ganar influencia
entre las masas, es una traicion histérica no cambiar los
términos de clase de ese pacto cuando la correlacion de
fuerzas entre las clases ha cambiado en favor del proleta-
riado. Cuando pudo, durante la guerra, el PCE no lo hizo
y, de hecho, se puso del lado de la pequeiia burguesia
republicana traicionando los intereses estratégicos del
proletariado (el PCE jamdas habl6 durante la guerra de
Socialismo o Dictadura del Proletariado). No ver esto y,
por el contrario, guiarse por esta experiencia histérica sin
sacar ninguna leccion, como hace el FM-L(PE), es poner-
se, ya de principio, del lado de los enemigos de clase del
proletariado.

Incluso, si el caracter de la revolucion hubiera
tenido contenidos democratico-burgueses, como asi de-
fendia el programa del PCE en los aifios 30, fue un grave
error continuar luchando bajo el programa burgués de
"defensa de la Republica” olviddndose, incluso, de labase
obrero-campesina de la Republica democratica que postu-
laba ese mismo programa y renunciando a transformar un
dia la revolucion democratico-burguesa en Revolucion
Socialista. Esto puso al partido y al proletariado espaiiol
a remolque de los intereses de la pequeria y de 1a mediana
burguesia. Una prueba de esto fue la incorporacion del
Quinto Regimiento en el Ejército republicano,
renuncidndose a la independencia politica del proletaria-
do frente a sus "aliados" durante la guerra.

Consideramos que la idealizacién del
frentepopulismo,basada enunainterpretaciénerréneade
un capitulo de nuestra historia, contribuye a explicar, por
una parte, la tictica frentista en la politica del FM-L(PE)
y, porotra, el caracter populista muchas vecesdemagégico,
de sudiscurso (no olvidemos la consignade "Todoel poder
al pueblo" que orienta la tictica de esta organizacion).

En resumidas cuentas, el presuponer definida y
delimitada la ideologia revolucionaria; la obsesion que se

deriva de esto de ‘‘pasar a la practica’’; el culto al
3



movimiento y la desviacion sindicalista que a esto acom-
paila; la priorizacién de la organizaciony la mitificacion
del frentepopulismo, hacen que €l FM-L(PE) otorgue un
papel principal a la cuestién de los medios en su politica,
hasta el punto de subordinar y traducir los objetivos, la
estrategia, alas necesidades que imponela consecucionde
‘esos medios. El resultado es, de hecho, una rebaja del
liston de la Revolucién hasta el minimalismo y una
politica, en la practica, reformista. Renegar de la Revolu-
cién Proletaria y de la dictadura de la clase obrera, en
definitiva (30).

Linea sindical.

En la politica sindical del FM-L(PE) es donde
mejor se manifiesta el absurdo al que llega la tctica de la
unidad por la unidad.

Esta politica gira en torno a dos ¢jes fundamenta-
les:

*“El Frente entiende que el sindicato tiene que ser
de estamanera. Los sindicatos somos todos los trabajado-
res. ;Por qué digo esto? Porque todos los trabajadores
tenemos que estar enun solo sindicato, porque estaremos
mas unidos y seremos mas fuertes, porque en este pais se
necesita un solo sindicato y fuerte. Los trabajadores tene-
mos que estar mas unidos que nunca, puesto que vienen
tiempos dificiles con mucho paro” (31)

*/(...) S6lo hay una clase obrera, entre la clase
obrera hay unos obreros que estan més oprimidos y otros
menos, los hay mas conscientes que otros, etc., pero todo
asalariado perteneceala clase obrera, por lo tanto: s6loun
sindicato de clase’” (32)

Por otro lado:

“Es formidable nuestra posicién sindical, por su
alto grado revolucionario, que hara poco a poco su trabajo
entre las masas trabajadoras y que sin duda tarde o
temprano obligara a sindicatos como CC.OO., a cambiar
de linea politica, la actual es claudicante y reformadora
haciéndoles el juego alos contrarrevolucionarios y enemi-
gos del comunismo” (33)

“’Los obreros deben obligar a las direcciones de los
sindicatos a reforzar éstos revolucionariamente con pro-
yectoscoherentesyy firme decisién delucha, evitando cada
dia mas, la dispersién de la fuerza sindical y yendo hacia
la Unidad Sindical en un Sindicato Unico” (34)

Es decir, los objetivos inmediatos en la politica
sindical del FM-L(PE) son: el sindicato tnico y cambiar
la politica sindical actual que aplican las direcciones
sindicales.

En lo que se refiere al ‘‘sindicato unico’’, si
hablamos en teoria o en términos historicos, es cierto que
la clase obrera es tinica y que siempre ha demostrado una
vocacién unitaria en su lucha de resistencia contra el
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capital. De hecho, es la unidad a nivel nacional de las
diferentes luchas de la clase, a través de la unidad sindical
de las organizaciones obreras locales, de rama o gremia-
les, lo que da el certificado de madurez de la clase obrera
como clase (la clase *‘en si’’ que decia Marx). Pero aqui
termina la teoria o la historia y comienza la préctica, la
realidad actual: donde termina la teoria comienza la

politica.

Hablar de *‘sindicato anico’’, sin mas, es olvidar
las condiciones concretas de la lucha de clases en que s¢
enfrenta, en este campo, la burguesia con sus fieles
lacayos, los oportunistas infiltrados en las filas del prole-
tariado, por un lado, y los sectores mas avanzados, mas
conscientes de la clase obrera, su vanguardia, por otro.
Olvidar esto es olvidar que las dos clases antagonicas
fundamentales del capitalismo, el proletariado y la bur-
guesia, pugnan por atraerse a las masasy por influir sobre
ellas: la burguesia para mantener su dominacioén y la
vanguardia proletaria para acabar conella. Olvidarestoes
olvidar que ambos contrincantes tratan de vincularse a las
masas a través de correas de transmisién que utilizan
para ejercer con efectividad su influencia. La burguesia
utiliza el oportunismo, casi siempre en las direcciones de
las organizaciones de masas en general, y de los sindicatos
en particular, y la vanguardia obrera emplea sus organi-
zaciones clasistas revolucionarias.

El sindicato es una organizacion de masas que no
es, de por si, revolucionaria. E1 FM-L(PE) se equivoca
cuando imputa una especie de innata naturaleza revolu-
cionaria al sindicato de clase. Tener conciencia declase no
significa tener conciencia revolucionaria. Marx nos ense-
6 la diferencia entre conciencia de clase ‘‘en si’’ y
concienciadeclase ‘“parasi’’. Elsindicato no permite, por
si mismo, el transito de launa ala otra. Paraello es preciso
el trabajo de masas de la vanguardia revolucionaria, del
Partido Comunista. Y aqui esta otro de los errores del FM-
L(PE): no tiene en cuenta para nada el papel del Partido
en el sindicato, precisamente, para transformarlo del
sindicato de clase (sin mas) en sindicato revolucionario.
(33)

Puesbien, latactica sindical correcta noes lloriquear
por la unidad, sino luchar por ganar a las masas para la
Revolucion. Partiendo de que, en laactualidad, la mayoria
de ellas estan en manos de la reaccion, la tarea no es unir
organizacionesreaccionarias, sino romperlas y crear otras
nuevas o depurarlas de oportunismo y transformarlas en
organizaciones revolucionarias (esta ultima posibilidad
es menos probable). El trabajo de los comunistas dentro de
los sindicatos reformistas consiste en crear fracciones
rojas para desenmascarar al oportunismo ante las masas
y neutralizar su influencia; no consiste en unir a los
oportunistas.

De aqui se deduce que la consigna de * ‘cambiar la
politica de los sindicatos’” es tan oportunista como esa
misma politica, o bien es de una ingenuidad casi infantil
o propia de revolucionarios poco experimentados.
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Por otra parte, creemos que, si bien la consigna de
“‘sindicato unico’’ es ahora falsa porque hace abstraccion
de 1a lucha de clases (porque sélo ve la lucha econdmica
de la clase, su lucha de resistencia, y no su dimensién
politica, la lucha por el poder; porque s6lo ve la lucha de
la clase en bloque y no ve uno de los aspectos fundamen-
tales de la lucha politica del proletariado revolucionario:
ganar a las masas), tal como se da y se seguira dando en
Espafia por no sabemos cudnto tiempo, y porque engafia
a las masas con hermosas frases sobre 1a unidad fraternal
de todos los obreros sin haberlas ensefiado antes a diferen-
ciar entre lo que es un sindicato revolucionario y un
sindicato reaccionario, entre lo que es un dirigente revo-
lucionario y un dirigente oportunista, creemos, que la
vocacion del proletariado como clase es unitariay que ese
Sindicato Unico al fin se lograra construir; pero, a diferen-
cia del FM-L(PE), pensamos que es mucho mas probable
que estosuceda bajo la Dictadura del Proletariado que bajo
la dictadura de la burguesia.

Para finalizar, expondremos una elocuente mues-
tra de hasta dénde llega la mentalidad sindicatista del FM-

L(PE):

““El capitalismo es el gestor de la sociedad actual,
su gestién es catastréfica”.

iLa sociedad actual es el capitalismo, camaradas!
/Qué pretendéis, que alguien crea que ‘‘la sociedad ac-
tual”’ puede ser ‘‘gestionada’’ por otro que no sea el
capital?, ;o es que sois vosotros quienes asi lo creéis?
. Queréis, entonces, reformarla ‘‘gestionandola’ de otra
manera?

“La tinica solucién (contra el paro) en nuestros
dias no puede ser nada més que la disminucién del ritmo
de trabajo, producir cada trabajador menos, para que
haya mas necesidad de parte del patrén de contratar
personal. (Esto no es utépico)” (36)

iEs reaccionario! ;Por qué creais ilusiones entre
los trabajadores de que se puede solucionar el paro dentro
del capitalismo?, jes que no conocéis su naturaleza, sus
leyes?. ;Por qué sacrificar alos luchadores honestosenla
busqueda de falsos paraisos dentro del capitalismo?, ;por
qué no les explicdis que sinRevolucién, sin Socialismo, no
solucionaran ninguno de sus problemas?

Como vemos, el FM-L(PE) es el gran estandarte de
la unidad ...ja cualquier precio!

Comité Central del PCR

NOTAS:

(1) Nuestra Lucha (en adelante NL), n® 10 de 1993, p. 13

(2) (Marginados o representativos? Prologo de introducciéna
nuestras ideas, p.4

(3) Ante un par de articulos de Nuevo Rumbo donde el PCPE
expone su posicion politica ante la CE (*“No a Maastricht™,
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“Por el Frente Anti-imperialista Mundial’*), el Comité Central
del FM-L(PE) dice:

**;Qué tiempo hace ya que nosotros en nuestro modesto
Frente M-L(PE), pedimos esto mismo?, ellos estan al corriente,
sus militantes comentan nuestros materiales, y no han tenido
mas remedio que recurrir a ahogar el pescado.” (Informe del
C.C. del 31/10/92, p.4)

(4)*“Paracolmode nuestros malesdentro del sindicato pluralista,
pertenezcamosal Partido, corriente filoséfica, asociacion, ideas,
etc., etc., no debemos dejar aun lado la cosaenla actualidad que
mas dafio ha hecho al sindicalismo y al comunismo: la desapa-
ricién del Mundo Socialista, causada por la traicion de M.
Gorbachov, quien junto al imperialismo y al Papa Wojtila,
hicieron el mejor coctel explosivo contra el Comunismo’
(LUNEL: *‘Sobre el sindicalismode clase”, en ; Vamos? Temas
de educacion politico-sindical, p.8)

(5) Por ejemplo, en ;Marginados..., p. 5, se dice: el proceso
que se estableci6 en la ex-URSS, con la Perestroika fue un
proceso contra (la) naturaleza socialista. Este proceso fue hacia
el capitalismo (...)"” (lo que presupone errdneamente, que en la
URSS de finales de los 70 y principios de los 80 dominaban
todavia las relaciones sociales socialistas).

(6) NL, 2/94, p.14

(7) Por ejemplo, en NL, 10/92,p.5, se define a Gorbachov como
<<cabeza destructora del socialismo real’’; y en NL, 8/94, p.10,
al hablar de Gorbachov y de Yeltsin, se dice: ‘‘Esta banda de
traidores al Socialismo Real’’.

(8) Documento Politico General, p.13.

(9) Como manifestacion inequivoca de la insuficiente compren-
sién del revisionismo modemo por parte del FM-L(PE), pode-
mos sefialar, por ejemplo, la forma apologética y absolutamente
acritica con que Nuestra Lucha trata temas como Cuba, Corea,
el juicio a Honnecker o la politica exterior de la URSS en estos
ultimos decenios.

(10) ;Marginados..., pags. 4y 5.

(11) “La politica y la tactica son la vida del Frente (M-L de los
PE), los camaradas y dirigentes en éste, a todos los niveles,
deben prestar plena atencion a ellas y de ninguna manera
mostrarse negligentes a este respecto’” (ML, 5/93, p.5). (No es
esto puro tacticismo?; ¢no es una apologia del movimiento frente
al objetivo? (;Por qué no decir, ‘el Marxismo-Leninismo y el
objetivo de la Dictadura del Proletariado, el Socialismo y el
Comunismo son la vida del Frente’*?; ;no es un claro ejemplo de
oportunismo?).

(12) E1 FM-L(PE) apenas habla en sus materiales, de la Dicta-
dura del Proletariado, y, cuando lo hace (muy pocas veces), es
en términos tedricos o en contextos que no la vinculan con
objetivos estratégicos inmediatos del proletariado revoluciona-
rio espafiol.

(13) La vocacién electoralista del FM-L(PE), unida a su tactica
de “*unidad de la izquierda” y a su alarmismo antifascista, nos
hacen sospechar que no abandonan la idea eurocomunista de
tomar el poder por via electoral. En NL, 5/93, p.2, en relacién
con las elecciones de junio de 1993, se alerta contra el peligro
fascista que supondria un trijunfo de la derecha, y se llama a los
oportunistas de U e IC “‘a combatir juntos, ahora que ain
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estamos a tiempo, contra el fascismo’” desde la creacion de un
*‘Frente Unido Popular®’ que, suponemos, frenaria a la derecha
en las elecciones y al fascismo desde el gobierno.

(14) ;Vamos?, p.15
(15)NL, 9/94, p.6

(16) Informe del Comité Ejecutivo de octubre de 1993, en NL,
extra de noviembre de 1993, p.6.

(17) ;Qué diferencia hay entre la lucha por la ““defensa de la
soberania nacional’’ del revisionista PCPE y lo que dice el FM-
L(PE) sobre su posicion politica?: <*(...) nuestro puesto esta sin
vacilaciones en el campo democratico, en el campo de las
fuerzas que luchan contra el imperialismo por toda nuestra
independencia nacional, por la independencia y la paz’” (Infor-
me del C.C. de 31/10/92, p.3). (Es este un discurso propio de
quienes dicen luchar por el Socialismo, la Dictadura del Prole-
tariado y el Comunismo, o de quienes se ponen al lado (o detrés)
de la pequeiia burguesia y de la burguesia no monopolista para
la defensa de su “‘mercado nacional’’ contra las agresiones del
capital financiero internacional?

(18) ““(...) escuchar la voz de los obreros, sus necesidades sus
preocupaciones, sus anhelos, sus reflejos de luchas y demas y
poner todo esto en discusion, preparacion y aplicacion’” (NL, 9/
93,p.7). Asi ve el FM-L(PE) las fuentes de su actividad politica.
Aconsejamos a estos camaradas que repasen el ;Qué hacer? de
Lenin y veran que califica esa concepcion de la politica como
tradeunionista u oportunista simplemente. La verdadera politi-
ca revolucionaria no debe partir de la practica, debe partir de
la ideologia, de la teoria revolucionaria. Por eso no es de recibo,
como dicen estos camaradas en el mismo parrafo, *‘aprender del
marxismo-leninismo todo lo que esté al alcance de nuestras
posibilidades’’. Del marxismo-leninismo hay que aprenderlo
todo, hay que asimilar todos sus desarrollos y todas sus conquis-
tas. Si nuestras posibilidades son pocas, alarguemos el tiempo
de aprendizaje y asimilacién, pero no renunciemos nunca a
cumplir con ese deber de todo comunista consecuente que es el
de asumir completamente su ideologia.

(19)ElFM-L(PE) denomina de varias maneras este movimiento
de unidad de accidn entre comunistas (independientemente de
su adscripcion partidaria) y progresistas: ‘‘Frente Popular Re-
volucionario®’, ‘ ‘Frente Antiimperialistay Antifascista’’, * ‘Fren-
te Popular’’ o “‘Frente de Izquierdas™’.

(20) NL, 9/92, p.3
(21) ML, 1/94, p.3

(22) La falta de ‘“materia prima’’ revolucionaria mete muchas
veces al FM-L(PE) en auténticos callejones sin salida a la hora
de aplicar su politica. Vean con quién estan dispuestos a formar
ese Frente Unico Revolucionario Marxista-Leninista:
““‘Convocar una reunion a nivel Nacional -entre delega-
ciones de C.Central de cada partido o grupo, por ejemplo:
PCOE, PC(i), PC(M-L), Qué Hacer?, Octubre y Frente M-L(PE)
en la que nos fijemos como objetivo inmediato nombrar una
delegacion de tres camaradas de cada partido para reunirse
(jatencion!) con el PCPE”’ (Informe del C.C. de 31/10/92,p.4).
iY el objetivo de estas conversaciones no es otro que la “ ‘unidad
comunista’’! (Ver también, ; Vamos?, pags. 12 y 13)

(23) ML, 2/94,p. 12

(24) Ibidem.
(25)NL, 1/94,p.3

(26) Segun algin miembro del FM-L(PE), el Frente Unico del
Proletariado y el Frente Popular Antifascista, que mezclados
deben dar lugar a ese *‘Frente Unico Popular Marxista-Leninis-
ta’” porel que debe pasar la unidad de los comunistas, *“se hallan
enlazados por la dialéctica viva de la lucha, se entretejen, se’
convierten el uno en el otro, en el proceso de la lucha practica
contra el fascismo, y no se hallan separados’’ (NL, 2/94, p. 13).

Esta idea nos recuerda la vieja tesis defendida por el PCPE en

torno a 1987, segtin la cual el Frente de Izquierdas (en aquella
época IU) y la unidad comunista estaban vinculados, también,

por una estrecha relacion dialéctica.

(27)Laesenciay las tareas de la Reconstitucion y su diferencia-
cién en relacion con otras etapas de la Revolucion han sido
tratadas, de manera especial, por el PCR en las editoriales de los
numeros 1 y 3 de La Forya.

(28) Informe del Comité Ejecutivo, p. 4

(29) E1 FM-L(PE) no sélo mitifica aspectos de la historia del
movimiento comunista en Espafia, sino también ciertas cuestio-
nes importantes del Movimiento Comunista Internacional. As,
por ejemplo, llegan a decir: ‘“Una de las premisas de la victoria
de los bolcheviques sobre sus adversarios politicos radicé en la
propia naturaleza del partido, éste supo mostrarse en el 1917
fuerte en la unidad de su voluntad y su acciéon’’ (NL, 9/94 p. 1).
El FM-L(PE) esta tan preocupado por la unidad de los comunis-
tas que no le importa tergiversar la historia si es preciso. En la
editorial del n° 3 de La Forja demostramos que no era, precisa-
mente, la unidad lo que caracterizo al Partido Bolchevique en
1917: las discusiones sobre las Tesis de Abril, sobre la partici-
pacion o no en el Anteparlamento o sobre la misma insurreccion,
demuestran que la fortaleza de los bolcheviques no estaba en la
unidad monolitica, sino en la capacidad tactica del Partido
Revolucionario. Como el FM-L(PE) no comprende la lucha de
dos lineas como motor del Partido Comunista, motor que le
permite estar a la altura de las exigencias histéricas en cada
momento con una linea justa, prefiere oscurecer la verdad “‘en
pro de la unidad”’.

(30)Es significativo que, en numerosas ocasiones, el FM-L(PE)
llame a luchar contra el fascismo como objetivo principal de la
politica comunista. Esto no es fruto de un analisis de la lucha de
clases y de la situacién politica actuales en Espailia, sino, mas
bien, ficticia exigencia a la que obliga el afan por el Frente
Popular. Elaborar politica con estos métodos es ir dando palos
de ciego, y un ciego (politico) es un mal guia (revolucionario).

(31)NL, 8/93, p. 12
(32) NL, 7192, p.15
(33) Informe del C.C. de 31/10/92, p. 7
(34) NL, 2/94, p.19

(35) De todos los documentos del FM-L(PE) que hemos estudia-
do, s6lo en uno (un articulo firmado por Ricardo en NL, 9/92,
pags. 8 y 9) hemos observado que se relacione directamente el
Partido Comunista con el sindicato como algo imprescindible
para que éste pueda cumplir su papel. Pero, en general, y, sobre
todo, en sus documentos mas oficiales, el FM-L(PE) elude este
vinculo.

(36) NL,2/94, p. 19
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Peru: la lucha continua (1)
El Partido Comunista del Peru

El actual Partido Comunista
delPeni, mas conocido por obra de los
medios de difusion con el nombre de
Sendero Luminoso, tienesuorigen en
la reconstitucion del PC del Peri fun-
dado en 1928 por J. C. Mariategui.

En enero de 1964, en su IV
Conferencia, el PC peruanose escindid
en dos a raiz de las luchas que se
producen en el movimiento comunis-
tainternacional entre la linea proleta-
ria, marxista, dirigida por el PC de
Chinaylalineaburguesa, revisionista,
emprendida por el PCUS a partir de
su XX Congreso, tres afios después de
la muerte de Stalin. La fraccién
“‘prochina’’, que empez6 a formarse
aprincipiosde los 60 enelinterior del
Partido Comunista, lo abandona y
forma el PCP-BANDERA ROJA. El
PC peruano, dirigido por Jorge Pra-
do, continiia existiendo hasta hoy y
forma partedela coalicion revisionista
Izquierda Unida del Peru. (1)

La fraccion, en sus inicios,
emprendié el estudio del Maoismo en
laluchacontrael revisionismo dentro
del PC peruano y decidi6 asumir la
tarea de recuperar el legado de J. C.
Mariategui comobase y sustento para
la revolucion social en Peri. Funda-
mentan sus planteamientos iniciales
en la necesidad de forjar un Partido
bien cohesionado politica e ideologi-
camente, destacando al campesinado
como la clase principal y al proleta-
riado como la clase dirigente, por lo
que asumen el concepto maoista de la
revolucién decercar lasciudades des-
de el campo.

En el PCP-BR, confluyen, en
el momento de la escision, cuatro
fracciones que tenian diferentes pun-
tos de vista sobre cdmo desarrollar y
aplicar la linea proletaria que quedd
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definida, en un principio, durante la
V Conferencia del aiio 65, por lo que
se produjeron diferentes expulsiones
y ecisiones hasta que, en 1970, la
fraccién “‘senderista’’ quedo sola en
el proceso de reconstitucion. Las tres
fracciones expulsadas del grupo ini-
cial practicaban una politica oportu-
nista de derecha que las fue llevando
a negar a Mao y a Mariategui, asi
como a no aceptar la reconstitucion
del Partido ni la situacion revolucio-
naria y el trabajo de masas que ella
conlleva. (2)

El centro de la fraccién
“‘senderista’’ residia en la region de
Ayacucho y se mantenia organizada
en torno al Frente de Estudiantes
Revolucionarios por el Sendero Lu-
minoso de J. C. Maridtegui, del cual
se popularizara el nombre por el que
es mas conocido el PCP, y queradica-
ba en la Universidad de San Cristobal

de Huamanga, en Ayacucho. (3)

Durante el proceso de recons-
titucién del Partido, una vez solucio-
nados los problemas internos, se dan
los pasos necesarios para agrandar,
extender y fortalecer la organizacién.
Se envian militantes desde Ayacucho
aotras zonas del paisy se van forman-
do organizaciones de masas dirigidas
por el Partido y escuelas populares
que seran la base para preparar y
mantener la futura guerra popular.

En junio de 1979, el Partido
celebra su IX Conferencia Ampliada,
que da por terminado el periodo de
reconstituciéon y aprueba iniciar la
guerra popular, Endicha conferencia
es expulsado un grupo de militantes
que se oponian al inicio de la lucha
armada, consiguiéndose asila unidad
necesaria para, después de dedicar un
tiempo al estudio de cuestiones mili-




tares, al entrenamiento militar y a la
planificacién inicial de 1a guerra, co-
menzar la lucha armada un afio des-
pués. (4)

Haciendo balance de todo el
proceso de reconstitucion, es impor-
tante resaltar las ensefianzas obteni-
das. El Presidente Gonzalo las expo-
ne sucintamente en la entrevista con-

cedida a E/ Diario, en julio de 1988:

““.Qué lecciones podriamos
sacar? La primera leccion, la impor-
tancia de la base de unidad partidaria
y su relacién con la lucha de dos
lineas; sin esta base y sus tres elemen-
tos (1. marxismo-leninismo-maois-
mo, pensamiento Gonzalo, 2. Progra-
ma y 3. Linea Politica General) no
hay sustento paralaconstruccion ideo-
légico-politica del Partido; pero sin
lucha de dos lineas no hay base de
unidad partidaria.

Sinuna firmey sagaz luchade
dos lineas en el Partido no puede
cogerse firmemente la idologia, no
puede establecerse el programa, ni la
linea politica general asi como tam-
poco defenderlos, aplicarlos y menos
desarrollarlos. La lucha de dos lineas
para nosotros es fundamental y tiene
que ver con concebir el Partido como
una contradiccién en concordancia
con el caracter universal de la ley de
la contradiccién. Una segunda lec-
cién, la importancia de la guerra po-
pular, un partido Comunista tiene

como tarea central la conquista del
Poder para la clase y ¢l pueblo; un
partido, una vez constituido y consi-
derandolas condiciones concretas tie-
ne que bregar por plasmar esa con-
quista y sélamente puede hacerlo me-
diante la guerra popular. Tercera lec-
cién importante es la forja de una
direccion, la direccion es clave, y una
direccion no se improvisa, requiere

de largo tiempo, dura brega, ardua
lucha para forjar una direccién, par-
ticularmente para que sea una direc-
cion de la guerra popular. Una cuarta
leccion que podriamos sacar es la
necesidad de construir la conquista
del poder, porque asi como se hace la
guerra popular para conquistar el
Poder, hay que también construir esa
conquista de Poder; ;qué queremos
decir?, que hay que generar organis-
mos superiores a los de la reaccion.
Creemos que estas son importantes
lecciones. Una final es el
internacionalismo proletario, el siem-
pre desenvolversecomo parte del pro-
letariado internacional, siempre con-
cebir la revolucién como parte de la
revolucion mundial, desarrollar la
guerra popular -como dice la consig-
na partidaria- sirviendo a la revolu-
¢ion mundial; ;por qué?, porque un
Partido Comunista al fin y al cabo
tiene una meta final insustituible: el
comunismo, y a €I, como ha sido
establecido, ingresamos todos o no
ingresa nadie. Creemos que éstas son
las mas saltantes lecciones que po-
driamos plantear.”

INTERNACIONAL

I.- La Reconstitucion
del Partido:
J. C. Mariategui

ElPartido Comunista del Perti
define tres etapas en el desarrollo del
Partido (5). La primera fue la de la
constitucion del Partidoen 1928, bajo
ladireccionde]. C. Mariategui, cuan-
do se sientan las bases ideoldgicas,
orgdnicas 'y programaticas,
definiéndose la Linea Politica Gene-
ral de la revolucién social en el Peru.
La segunda etapa es la de la reconsti-
tucion partidaria, que empiezaa prin-
cipios de los 60 con la intencién de
recuperar al Partido del camino
revisionistay termina en 1979 con su
reconstitucion; y la ultima etapa y
actual es la del periodo de desarrollo
de la Guerra Popular que se inicia en
1980.

La clave fundamental de la
reconstitucién del Partido es J. C.
Mariategui. Este dirigente fundé el
Partido Socialista (que asi se llamé
durante los dos primeros afios de su
vida ¢l Partido) en 1928 ylo afilidala
III Internacional. Un afio después,
cre6 la Confederaciéon Nacional de
Trabajadores del Perl1, como primera
organizacion sindical de clase unifi-
cada del pais.

Tres bases definian a
Mariatiegui: 1°, partia siempre desde
una posicién de clase proletaria, de
los intereses del proletariado; 2°, su
ideologia era el Marxismo-Leninis-
mo, asumiendo ¢l leninismo como
etapa superior y actual del marxismo
(Recordemos que son los afios 20, en
quelafasc superior del capitalismoya
ha sido definida por Lenin); 3°, su
método de analisis, el materialismo
dialéctico. (6)

Maridtegui definira la Linea
Politica General de la revolucion pe-
ruana. ;Cémo entiende esto el PCP?:

*‘En concreto, que ha sentado
las leyes generales de la lucha de
clasesen el pais, que ha establecido el
camino que sigue la revolucién en
nuestra patria. Esta afirmacion im-
plica su vigencia y encierra necesa-
riamente el retomar el Camino de
Maridtegui para llevar adelante la

3
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transformacioén revolucionaria de
nuestra sociedad bajo la direccion de
la clase obrera, a través de su van-
guardia organizada, Unica clase que
puede cumplir tal papel directriz.”
M

Lo que hace el PCP es retomar
las bases fundamentales del analisis
de Maridtegui sobre la sociedad pe-
ruana para reconstituir el Partido, y
tipificar el caracter de la revolucion.

Mariateguisienta lasbases del
caracter de la sociedad peruana que
asumir4 plenamente el PCP. Caracte-
riza al Per como un pais semifeudal
y semicolonial. La semifeudalidad
reside principalmente en el campo
como herencia de 1a colonizacion es-
pafiola. El campesino se ve aplastado
por las dos expresiones que adopta la
semifeudalidad en ese pais: el latifun-
dio y la servidumbre. Esto lleva al
principal conflicto en el campo, el de
la conquista de la tierra (8). Esta
lucha se refleja en las continuas re-
vueltas campesinas que han sacudido
el pais, por ejemplo: ‘‘Durante el
lapso de 1959 a 1966 los periodicos
dan cuenta de 103 invasiones de ha-
ciendas en todo el pais. El periodo
mas algido fue en 1963, durante el
que se dieron 77 invasiones entre
agosto y diciembre.”’ (9)

Mariategui ve 1a necesidad de
organizar a los campesinos en sindi-
catos y ligas y de formar una fuerza
armada de obreros y campesinos para
defender sus reivindicaciones que
haga levantar el campo bajo las con-
signas de la tierra para el que la
trabaja y expropiacion sin indemni-
zacion (10). Resalta el papel de la
comunidad indigena en su resistencia
frente ala hacienda privada, loque ha
tenido muy encuenta el PCP ala hora
de extenderse entre el campesinado.

El caracter de simicolonia del
Perti lo definiaMariategui como el de
un pais politicamente independiente
pero econdmicamente dependiente.
El caracter de simicolonia ird
incrementéndose a medida que el im-
perialismo vaya penetrando mds y
mas.

La industrializacién peruana
esta dirigida por los intereses
imperialistas de EE.UU., impidiendo
el desarrollo de una economia nacio-
nal. La clase dirigente, la ‘ ‘burguesia
mercantil’’, del pais esta al servicio
de la metrépoli y controlaparaeilalos
monopolios (caracteristicos del im-
perialismo) en ligazén con los terra-
tenientes feudales. Con este sistema
es como son explotados los paises
coloniales, enqueellos son proveedo-
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res baratos de materias primas y con-
sumidores de articulos manufactura-
dos.

Mariategui definira al Peru
como ‘‘nacién en formacion’’, donde
la cuestién indigena es la principal a
resolver. Denunciaba la separacion
entre el peruano vy el indio, quien no
era considerado como tal mientras
representaba las tres cuartas partes de
la poblacién, y designaba al indio
como cimiento de la nacionalidad en
formacion (11).

Las dos etapas de la
revolucion

De este analisis, Mariategui
sefiala que la primera etapa de la
revolucion peruana es la etapa demo-
cratico-nacional, democratica y po-
pular. De su estudio de las clases
sociales y de las relaciones de explo-
tacion resalta la existencia de las dos
clases que sustentaran la revolucién,
el campesinado, clase principal (tam-
bién desde el punto de vista numéri-
c0) que soporta el peso semifeudal, y
el proletariado, como clase dirigente.
Ademas, a esta alianza se suman por,
intereses propios antiimperialistas, la
pequefia burguesia, nacionalista y
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revolucionaria, y, en ciertas circuns-
tancias, laburguesia nacional, la *“iz-
quierda burguesa’’, como la denomi-
naba Mariategui. L.a segunda etapa,
cumplida la primera, es ya la revolu-
cion proletaria. E1 PCP, en la actuali-
dad, se encuentra desarrollando la
primera etapa.

En el Programa del PCP de
1928 se definen claramente las dos
etapas:

‘‘La emancipacion de la eco-
nomia del pais es posible unicamente
por la accion de las masas proletarias,
solidariacon lalucha antiimperialista
mundial. S¢lo la accién proletaria
puede estimular primero, y realizar
después, las tareas de la revolucion
democratico-burguesa que el régimen
burgués es incompetente para desa-
rrollar y cumplir.

Cumplida suetapa democrati-
co-burguesa, la revolucion deviene,
€n sus objetivos y su doctrina, revolu-
cion proletaria. El Partido del prole-
tariado capacitado porla luchaparael
ejercicio del poder y el desarrollo de
su propio programa, realiza en esta
etapa las tareas de la organizacién y
defensa del orden socialista.”’ (12)

Para llevar a cabo la revolu-
cidn, plantea tres instrumentos basi-
cos: ¢l Frente Unico, el Ejército y el
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Partido.

Mariategui plantea la confor-
macion del frente antiimperialista y
antifeudal que, bajo la direccion de la
clase obrera y basado en la alianza
obrero-campesina, aglutinase a obre-
ros y campesinos, a la pequeiia bur-
guesia y, en ciertas condiciones y
circunstancias, a la ‘‘izquierda bur-
guesa’’ (13). Enesta alianza el prole-
tariado entra en contacto con las otras
clases a través de su Partido, mante-
niendo en todo momento su indepen-
dencia y libertad de accién.

El ejército revolucionario, el
Ejército Rojo, es un gjército de nuevo
tipo. Su mision es defender la revolu-
cion. Nohay revolucion sin violencia.
En 1923, Mariategui escribia: ‘‘El
poder se conquista a través de la
violencia... se conserva ¢l poder sélo
a través de la dictadura’ (14). La
cuestion militar depende, para €1, en-
teramente de la cuestién politica.

Defiende, como todo marxis-
ta-leninista, la necesidad de organi-
zar el partido de clase para la lucha
politicadel proletariado, el partidode
la vanguardia organizada de la clase
que dirige la lucha por sus intereses.
Hace hincapié, ademas, en la critica
del cretinismo parlamentario, negan-
do la posibilidad de un partido
electoralista. Un partido que comba-

tira el reformismo en todas sus for-
mas, como expresa en sus Jesis de
Afiliacion a la II] Internacional:

*“El Comité Central del Parti-
do se adhiere a la III internacional y
acuerda trabajar por obtener esta mis-
ma adhesion de los grupos que inte-
granel Partido. Laideologia que adop-
tamos es la del marxismo militante y
revolucionario, doctrina que acepta-
mos en todos sus aspectos: filosdfico,
politico y econémico-social. Los mé-
todos que propugnamos son los del
socialismo revolucionario ortodoxo.
No s6lo que rechazamos, sino que
combatimos en todas sus formas los
métodos y las tendencias de la social-
democraciay de la Il internacional.”’
(15)

En Maridtegui estan, asi, las
bases paralareconstituciéndel nuevo
PCP. Retomar la linea proletaria ela-
borada por él fue una de las primeras
tareas que asumio el grupo liderado
por Abimael Guzman, el Camarada
Gonzalo, demostrando la continui-
dad con el proyecto revolucionario
actual y denunciando la manifesta-
cién y tergiversacion que sufrid el
legado de Mariategui por parte de los
revisionistas y oportunistas peruanos,
alos que en vida se enfrentd infatiga-
blemente.

I1.- La Reconstitucion
del Partido: el Maoismo

ElPartido Comunistadel Pent
asumio, como terceray superior etapa
del Marxismo-Leninismo, el Maois-
mo.

DelPrimer Congreso del PCP,
celebrado en 1988, se extraen, resu-
midas, las consideraciones principa-
les sobre el Maoismo como esa terce-
ra y superior etapa del Marxismo-
Leninismo (16). Primero, resaltan su
universalidad, estoes, suaplicabilidad
en las diferentes partes del planeta, y
esta universalidad vendria del desa-
rrollo en todos los aspectos del Mar-
xismo-Leninismo: en cuantoalafilo-
sofia marxista, desarrolla ¢l aspecto
central de la dialéctica, la ley de la
contradiccion, ‘‘llevandola a las ma-
sas y aplicandola magistralmente en

k]
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politica’’. En economia politica, ex-
pone la tesis del capitalismo burocra-
tico, caracteristico de las naciones
oprimidas por el imperialismo (sobre
ellotambién trabajo J. C. Maridtegui)
y desarrolla la economia politica del
socialismo criticando el giro
revisionista de la URSS y desenvol-
viendo el socialismo en China. En
cuanto al socialismo cientifico, esta-
blecelaviolencia revolucionaria como
ley universal en la lucha entre las
clases dentro del socialismo, asegu-
rando el camino a seguir para contra-
rrestar los continuos intentos de la
contrarrevolucion, por lo que hay que
destacar el papel de 1a Gran Revolu-
cién Cultural Proletaria. Asi, Mao
desenvuelve estos aspectos, que re-
presentan un desarrollo de las tres
partes integrantes del marxismo, y
profundiza en la teoria del Estado
estableciendo la Nueva Democracia
como forma de dictadura conjunta
obrero-campesina en los paises so-
metidos al imperialismo. Desarrolla
los tres instrumentos de la revolu-
cion, el Partido, el Ejércitoy el Frente
Unico, abordando el problema de su
construccién y de la relacion entre
ellos parala revolucién; resume, enla
Guerra Popular, la teoria militar del
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proletariado internacional y presta
especial atencion al caracter mundial
de la revolucion y a la necesidad de
desarrollar una estrategia y una ticti-
ca globales a su servicio.

Resumiendo en palabras del
PCP: “‘Elmaoismoes laelevacion del
marxismo-leninismo a una tercera,
nuevay superior etapa en la lucha por
la direccidn proletaria de la revolu-
ci6n democratica, el desarrollo de la
construccion del socialismo y la con-
tinuacion de la revolucién bajo la
dictadura del proletariado, como re-
volucién cultural proletaria; cuando
el imperialismo profundiza su des-
composicién y la revolucién ha
devenido la tendencia principal de la
historia, en medio de las mas comple-
jasy grandes guerras vistas hasta hoy
y la lucha implacable contra el
revisionismo contemporaneo.’’

II1.- LaReconstitucion del
Partido: el Pensamiento
Gonzalo

E1PCP, no sélo se define mar-
xista-leninista-maoista, sino que ade-

mas caracteriza su ideologia en lo
concreto como ‘‘Pensamiento Gon-
zalo’’, nombre de combate que tomé
el presidente del partido, Abimael
Guzman. ;Por qué hacen los camara-

. das del PCP hincapié en esta puntua-

lizacién?; ;es culto a la personalidad
o es natural y logico ante el proceso
revolucionario en el que estan
inmersos? Lo que mejor lo explica
son los textos de su Primer Congreso
y el propio Presidente Gonzalo:

*‘En su proceso de desarrollo
toda revolucion, por la lucha del pro-
letariado como clase dirigente y, so-
bre todo, del Partido Comunista que
enarbola sus irrenunciables intereses
de clase, genera un grupo de jefes y
principalmente uno que representa’y
dirige, un jefe de autoridad y ascen-
diente reconocidos; en nuestra reali-
dad esto se ha concretado, por necesi-
dad y casualidad histdricas, en el
Presidente Gonzalo, jefe del Partidoy
la revolucién.

Pero, ademas, y éste es el fun-
damento de toda jefatura, las revolu-
ciones generan un pensamiento que
las guia, resultado de la aplicacién de
la verdad universal... a las condicio-
nes concretas de cada revolucion...
En nuestra situacién este fendmeno
se especificd como pensamiento
gonzalo; porquees el Presidente, quien
aplicando creadoramente el marxis-
mo-leninismo-maoismo a las condi-
ciones concretas de la realidad perua-
na los ha generado, dotando asi al
Partido y a la revolucioén de un arma
indispensable que es garantiade triun-
fo.

El pensamiento gonzalo se ha
forjado a lo largo de afios de intensa,
tenaz e incesante lucha de enarbolar,
defender y aplicar el marxismo-leni-
nismo-maoismo, de retomar el cami-
no de Mariategui y desarrollarlo, de
reconstitucion del Partido y, princi-
palmente de iniciar, mantenery desa-
rrollar la guerra popular en el Pera
sirviendo a la revolucién mundial y
que el marxismo-leninismo-maois-
mo, principalmente maoismo sea en
la teoria y en la practica su Unico
mando y guia.”

¢... de ahi que el pensamiento
gonzalo sea especificamente princi-
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pal para el Partido Comunista del
Peruvlarevolucion quedirige.”” (17)

*“El marxismo siempre nos ha
ensefiado que el problema estd en la
aplicacion de la verdad universal. El
Presidente Mao Tsetung fue suma-
mente insistente en este punto; si el
marxismo-leninismo-maoismo no se
aplica a una realidad concreta no se
puede dirigir una revolucidn, no se
puede transformar el viejo orden, ni
destruirlo ni crear un orden nuevo. Es
la aplicacion del marxismo-leninis-
mo-maoismo a la revolucion peruana
la que ha generado el pensamiento
gonzalo, en la lucha de clases de
nuestro pueblo, del proletariado prin-
cipalmente, de las incesantes luchas
del campesinado y en el gran marco
estremecedor de la revolucién mun-
dial; es en medio de todo ese fragor,
aplicando de la manera mas fiel posi-

ble la verdad de universal a las condi-
ciones concretas de nuestro pais, como
se ha plasmado el pensamiento
gonzalo. Este fue antes nominado
pensamiento guia; y si hoy el Partido
en el Congreso ha sancionado pensa-
miento gonzalo es porque se ha pro-
ducido un salto en ese pensamiento
guia, precisamenteen el desarrollo de
la Guerra Popular. En sintesis, ¢l
pensamiento gonzalo no es sino la
aplicacion del marxismo-leninismo-
maoismo a nuestra realidad concreta;
esto nos lleva a que especificamente
esprincipal para nuestro Partido, para
la guera popular y para la revolucion
en nuestro pais, subrayo

especificamente principal. Pero, para
nosotros, viendo la ideologia en tér-
minos universales lo principal es el
maoismo, reiterandolounavez mas.”’
(18)

Tnigo M.
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;1VIVA EL 75 ANIVERSARIO
DE LA CONSTITUCION DEL
PARTIDO COMUNISTA DE ESPANA!!
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Encabezamiento del primer niimero de El Comunista, Organo Central del
Partido Comunista Espaiiol, fundado por las Juventudes Socialistas de Madrid tras su
ruptura con el oportunismo del Partido Socialista Obrero Espaiiol y su adhesion a los

principios revolucionarios de la Internacional Comunista.

j Combatir al falso PCE del usurpador Julio Anguita y
a todos los demas engendros revisionistas!

iAbajo el revisionismo!

jViva el Marxismo-Leninismo!

1Por la Reconstitucion del Partido Comunista!
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