FORMACION POLITICA

E "":Qué hacer?' de Lenin y la
Reconstitucion del Partido Comunista (y 3)

Hasta aqui, hemos expuesto los principios tedri-
cos, politicos y organizativos, que deben guiar la labor de
los revolucionarios y que Lenin ha deducido de la expe-
riencia de los socialistas rusos y extranjeros y también de
la lucha de dos lineas con el oportunismo, concretamente
con los “economistas”. Estos principios sefialan, como
vimos, que para desarrollar un poderoso movimiento
revolucionario, hay que priorizar la edificacién del
Partidoe; asimismo, nos indican las tareas generales de los
revolucionarios y las caracteristicas generales de su orga-
nizacion.

El Plan de Lenin para la Cons-
titucion del Partido Proletario
Revolucionario en Rusia

El Plan leniniano, que se propone impulsar el
desarrollo del movimiento revolucionario ruso de un
modo consciente y sistemdtico, se basa, por supuesto, en
estos principios; sin embargo, no se limitaa ellos, sino que
los aplica, losdesarrolla, les imprime una formaespecifica
en funcion de la situacion concreta en que se halla dicho
movimiento.

Tenemos que advertir, en primer lugar que los
principios tienen validez universal y el plan destinadoasu
aplicacion concreta sélo tiene validez para un momento y
un lugar determinados. Pero, en segundo Iugar, tenemos
que matizar esta afirmacién: por una parte, porque, al
exponer los principios, vimos como Lenin los referfayaa
una situacion concreta (es decir que los principios conte-
nian algo del Plan); y, por otra parte, porque, de la
aplicacién de los principios segin un plan, se derivan
ensefianzas generales (es decir que el plan, en la medida
en que haya verificacion préctica de su validez, contiene
nuevos principios, el plan desarrolla los principios).

1- Historia de la construccion
del POSDR hasta 1901

Al inicio de este articulo, hemos explicado a gran-
des rasgos el momento historico en que se escribid *; Qué
hacer?”. Pero lo dicho no es suficiente para comprender
el Plan leniniano, el cual se propone impulsarel desarrollo
del movimiento revolucionario, empezando por el parti-
do: es preciso ademads saber en qué estadio se encontraba
la construccidn del partido.

“La historia de la socialdemocracia rusa -explica
Lenin- se divide manifiestamente en tres periodos.

El primer periodo comprende cerca de un decenio,
de 1884 a 1894, aproximadamente. Fue el perfodo en que
brotaron y se afianzaron la teoria y el programa de la
socialdemocracia. El nimero de adeptos de la nueva
tendencia en Rusia se contaba por unidades. La socialde-
mocracia existfa sin movimiento obrero, atravesando,
como partido politico, por el proceso de desarrollo intrau-
terino.

El segundo periodo comprende tres o cuatro afios,
de 1894 a 1898. La socialdemocracia aparece como mo-
vimiento social, como impulso de las masas populares,
como partido politico. Fue €l periodo de la nifiez y de la
adolescencia. Con la rapidez de una epidemia, se propaga
el apasionamiento general de los intelectuales por lalucha
contra el populismo y por la corriente de ir hacia los
obreros, el apasionamiento general de los obreros por las
huelgas. El movimiento hace grandes progresos. (...) los
socialdemdcratas iban al movimiento obrero sin olvidar
‘un instante " ni la teoria del marxismo que los iluminé con
luz meridiana, ni la tarea de derrocar la autocracia, La
formacién del partido, en la primavera de 1898, fue el acto
de mayor relieve, y a la vez el dltimo, de los socialdemo-
cratas de aquel periodo.

El tercer periodo despunta, como acabamos de ver,
en 1897 y aparece definitivamente en sustitucién del
segundo en 1898 (1898-7). Es el periodo de dispersidn, de
disgregacion, de vacilacién. Como enronquecen los ado-
lescentes al cambiar la voz, también a la socialdemocracia
rusa de aquel periodo se le quebr6 la voz y empez6 a dar
notas falsas (...) Lo que caracteriza a este periodo... la
unién de un practicismo mezgquino con la més completa
despreocupacién por la teoria. (...)

(qué hacer?: Acabar con el tercer periodo.”

2- Construir el partido
en torno al periédico

Eso es 1o que se propone concretamente el Plan de
Lenin.

Lo primero es ¢l Partido, pero, para proseguir su
construccion a partir de la fase en que se encontraba, ;por
dénde se debia empezar? El intento de responder a esta
pregunta a través del Plan de un periddico politico desti-
nado a toda Rusia le vali6 a Lenin la censura tanto de los
“economistas” como de los terroristas. Los primeros lo
interpretaban como un intento antidemocratico de impo-
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nerse al conjunto de la organizaciones socialdemdcratas.
Lenin les recuerda los sucesivos intentos fracasados de
reorganizar el Partido desde las mismas organizaciones
existentes. La edicién de un 6rgano no oficial, Iskra, por
parte de €l y de los camaradas que sostenian la lfnca
revolucionaria, fue ya la tercera tentativa que se puso en
marcha, para que el conjunto de los socialdemdéeratas
rusos pudiese ver resultados de la experiencia (propuesta
para el Primer Congreso, el cual no pudo celebrarse por la
represion policial) y no meras conjeturas,

La exposicién de motivos del Plan de Iskra exhor-
taba “a formar una organizacién revolucionaria capaz de
unir todas las fuerzas y dirigir el movimiento no sdlo
nominalmente, sino en larealidad, es decir, capaz de estar
siempre dispuesta a apoyar toda protesta y toda explo-
sidn, aprovech4ndolas para multiplicar y robustecer las
fuerzas militares aptas para el combate decisivo.”

Pero esto no es suficiente: por eso, continuaba
diciendo que lo necesario “no es resolver el problema en
principio, sino en la prdctica; es necesario establecer
inmediatamente un plan determinado de la estructura
para que todo el mundo pueda ahora mismo y en fodas
partes iniciar 1a construccién.” Y Lenin afiade que, dado
que las masas se limitan espontdneamente a la lucha
econ6mica, no aprenderdn jamis “a sostener la lucha
politica, mientras no ayudemos a formarse alos dirigentes
deestalucha, procedentes tanto de entre los obreros cultos,
como de entre los intelectuales”.

Hasta aquf, los partidarios del terror estaban de
acuerdo, pero entonces se enredaban en un circulo vicioso
del que eran incapaces de salir: para unificar las organi-
zaciones revolucionarias hace falta homogeneidad y ésta
s6lo puede alcanzarse gracias a un elemento aglutinador;
pero, a su vez, este aglutinador sélo puede ser fruto de
fuertes organizaciones locales que, en este momento, no
son nada homogéneas. Por eso, se oponian a la idea de
empezar por el aglutinador, esto es, un periédico para toda
Rusia.

“Toda cuestion - les responde Lenin- “se mueve en
un circulo vicioso”, pues todala vida es una cadena sin fin
compuesta de una infinita serie de eslabones. Todo el arte
de un politico consiste precisamente en encontrar y asirse
con fuerza, precisamente al eslaboncito que menos pueda
ser arrancado de las manos, que sea el m4s importante en
un momento determinado, gue garantice lo m4s posible a
quien lo posea la posesién de toda la cadena.”

Por eso, retomando el razonamiento anterior, in-
siste en su idea de que los dirigentes de la lucha politica
“pueden formarse exclusivamente enjuiciando de modo
sistemdtico y cotidiano fodos los aspectos de nuestra vida
politica, fodas las tentativas de protesta y de lucha de las
distintas clases y por diversos motivos”. Por eso, para
“educar fuertes organizaciones politicas” no se debe
considerar la “labor sobre el papel” de un periddico
politico como algo incompatible con la “labor politica
activa en el plano local”, como hacian los terroristas.

II

En conclusion: ... no existe otro medio de educar
fuertes organizaciones politicas que un periédico para
toda Rusia.”

En nuestro caso y a diferencia del movimiento
revolucionario ruso de principios de siglo, adolecemos de
unadispersion fundamentalmente ideoldgica, y, en conse-
cuencia, organizaliva; el movimiento estd mucho m4s
descompuesto. Y eso, logicamente, tiene que repercutir
sobre la naturaleza del plan que necesitamos: un plan que
no puede seridénticoal de Iskra, un plan que hade abordar
tareas previas, mds bdsicas. Sin embargo, fijémonos que
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Lenin no refiere la necesidad de un periédico para toda
Rusia inicamente a la necesidad de superar la dispersién
organizativa, sino también a la necesidad de educar
fuertes organizaciones politicas (necesidad que comparti-
mos). De hecho, con laedicién de La Forja, hemos podido
comprobar c6mo ayuddbamos a la elevacion politica de
muchos camaradas, devolviéndoles la confianza en la
causa revolucionaria y como contribuiamos a centrar el
debate entre los comunistas de diversas organizaciones.

A continuaci6n, expondremos las ideas fundamen-
tales que Lenin sostiene en ;Qué hacer?, acerca del
periddico:

“En los momentos actuales, en que se rebaja la
importancia de las tareas socialdeméceratas, “la labor
politica activa” puede iniciarse exclusivamente por una
agitacion politica viva, cosa imposible sin un periédico
destinado a toda Rusia que aparezca con frecuencia yque
se difunda con regularidad.”

Explica asimismo porqué no optaron por editar
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directamente el periédico oficial que se habia acordadoen
la preparacion del Primer Congreso: “queriamos tener las
manos libres para desarrollar una lucha intransigente
contra toda clase de pseudosocialdemdcratas; querfamos
que nuestro hilo, si estd justamente tendido, searespetado
por su justeza y no por haber sido tendido por un érgano
oficial.”

“La organizacién de un periédico politico para
toda Rusia -se decia en Iskra- deber ser el hilo fundamen-
tal, asiéndonos al cual podamos invariablemente desarro-
llar, profundizar y extender esta organizaci6n (es decir, la
organizacion revolucionaria, siempre dispuesta a apoyar
toda protesta y toda explosién). Hagan ustedes el favor de
decirnos: cuando unos albaiiiles colocan en diferentes
lugares las piedras de una obra grandiosa y sin preceden-
tes, ses una labor “de papel” tender la plomada que les
ayuda a encontrar ¢l lugar justo para las piedras, que les
indica la finalidad de la obra comiin, que les permite
colocar no sélo cada piedra, sino cada trozo de piedra, el
cual, al sumarse a los precedentes y a los que sigan,
formard la lfnea acabada y total? ;No vivimos acaso un
momento de esta indole en nuestra vidade partido, cuando
tenemos piedras y albaiiiles, pero falta precisamente la
plomada, visible para todos y a la cual todos pudieran
atenerse?”

“El periédico no es s6lo un propagandista colec-
tivo y un agitador colectivo, sino también un organiza-
dor colectivo. En este tiltimo sentido se le puede compa-
rar con los andamios que se levantan alrededor de un
edificio en construccién, que sefialan sus contornos, faci-
litan las relaciones entre los distintos constructores, les
ayudan a distribuir el trabajo y a observar los resultados
generales alcanzados por el trabajo organizado.”

Lenin resalta lanecesidad de poneren conocimien-
to de todos los camaradas cada paso dado por una organi-
zacién concreta, para que sirva de ensefianza y de ejemplo
a las personas que no saben adn emprender esta nueva
labor. Y esto sobre todo pensando en el que se encuentra
“en el hoyo”, es decir, en una pequefa localidad, poco
combativa, etc. Y Lenin insiste por lo tanto: “(...) este 1azo
efectivo de unidn sélo puede empezar a crearse sobre la
base de un periédico comiin, que sea, para toda Rusia, la
Unica empresa regular que haga el balance de toda la
actividad en sus aspectos m4s variados, incitando conello
a la gente a seguir infatigablemente hacia adelante, por
fodos los numerosos caminos que llevan a la revolucién,
como todos los caminos llevan a Roma. {...) El vinculo
efectivo empezaria a crearse por la funcién de difusién
del periGdico”.

“Este periédico seria una particula de un enorme
fuelle de forjaque atizase cada chispa de la lucha de clases
y de la indignacion del pueblo, convirtiéndola en un gran
incendio. En torno a esta labor, de por si muy anodina y
Inuy pequeiia aiin, pero regular y comiin en el pleno
sentido de la palabra, se concentraria sisteméticamente y
se instruiria el ejército permanente de luchadores proba-
dos.”

3- Todo plan tactico es
expresion de una determinada
linea politica

Después deexplicar porqué se debe empezar por un
periddico para toda Rusia, Lenin recuerda que este Plan es
consecuencia de c6mo se ha definido el objetivo politico y
el correspondiente tipo de organizacién que se debe
construir (punto de vistaque el PCR comparte por entero).
En el fondo, la discrepancia que mantenian los terroristas
no era con ¢l Plan en si mismo, sino con la linea politica
que lo determinaba. Eso mismo nos ocurrié con los
camaradas de la OCA: como veremos, la imposibilidad de
ponernos de acuerdo sobre las tareas inmediatas condujo
a la escision porque, en realidad, subyacfan concepciones
politicas diferentes.

Pero veamos cémo Lenin desentrafia el trasfondo
politico de sus discrepancias organizativas con los terro-
ristas:

“Por lo que precede, puede ver el lector que nuestra
“tActica-plan” consiste en rechazar el Hamamienio inme-
diato al asalto, en exigir que se organice “debidamente el
asedio de la fortalezaenemiga’, o dicho en otros términos,
en exigir que todos los esfuerzos se dirijan a reunir,
organizar y movilizar un ejéreito regular. (...)

Precisamente porque ‘la multitud no es nuestra’,
es insensato e indecoroso dar gritos de ‘asalto” inmediato,
yaque¢lasaltoes un ataque de un ejército regular y no una
explosién esponténeade lamultitud. Precisamente porque
la multitud puede arrollar y desalojar al ejército regular,
necesitamos sin falta que toda nuestra labor de ‘organiza-
cién extraordinariamente sistemdtica’ del ejército regular
marche ala par con el auge espontineo, porque cuanto mé4s
consigamos esta organizacidn, tanto més probable es que
el ejército regular no sea arrollado por la multitud, sino
que se ponga delante de ella, a su cabeza. Nadiezhdin
(NOTA: partidario del terror) se confunde, porque se
imagina que este ejército sisteméticamente organizado se
ocupa de algo que lo aparta de la multitud, mientras que,
enrealidad, €ste se ocupaexclusivamente de una agitacion
politicamiltiple y general, es decir, justamente de 1alabor
que aproxima y funde en un todo la fuerza destructora
espontinea de lamultitud y 1a fuerza destructora conscien-
te de la organizacién de revolucionarios.”

En cambio, una organizacién de terroristas “dis-
tragria realmente a nuestro ejército de su aproximacién a
la multitad”.

La dltima raz6n con la que Lenin defiende el plan
de una organizacion formada mediante la labor conjunta
en torno a un periddico para toda Rusia se basa en uno de
los requisitos fundamentales que debe reunir el partido:

“S6lo una organizacidn semejante aseguraria la
Slexibilidad indispensable a la organizacién combativa
socialdemdcrata, es decir, la capacidad de adaptarse in-
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mediatamente a las m4s variadas y rdpidamente cambian-
tes condiciones de lucha; saber, “de un lado rehuir las
batallas en campo abierto, contra un enemigo que tiene
superioridad aplastante de fuerzas, cuando éste concentra
toda su fuerza en un punto, pero sabiendo, de otro lado,
aprovecharse de la torpeza de movimientos de este enemi-
go y lanzarse sobre €l en €l sitio y en el momento en que
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menos espere ser atacado”.
A esto, afiade la siguiente observacién:

“... sino sabemos elaborar una tdctica politica, un
plande organizacién, orientados sin faltahaciauntrabajo
muy largo y que al mismo tiempo aseguren, por el propio
proceso de este trabajo, 1a disposicién de nuestro partido
para ocupar su puesto y cumplir con su deber en cualquier
circunstancia imprevista, por mas que se precipiten los
acontecimientos, seremos simplemente unos miserables
aventureros politicos.”

Precisamente, el PCR concibe la Reconstitucién
del PC como un proceso de trabajo que recorre desde €l
momento inicial en que la organizacién es incapaz de
“ocupar su puesto y cumplir con su deber”, es decir,
incapaz de dirigir al proletariado en cualquier circunstan-
cia -y por tanto esa organizacion todavia no es un verda-
dero Partido Comunista-, hasta el momento en que ya si
es capaz, en que ya ha devenido Partido Comunista. Y un
proceso de trabajo que logra tal salto cualitativo no puede
ser un mero proceso de trabajo tedrico (imprescindible,
por otra parte), sino un proceso de creciente trabajo
practico de masas, segiin los principios generales formu-
lados en ; Qué hacer?, entre otros.

Lenin alerta contra el gravisimo error que supon-
dria “estructurar la organizacion del partido contando
s6lo con explosiones y luchas en las calles o sélo con la
*marcha progresiva de la lucha cotidiana y gris”.”

“Debemos desarrollar siempre nuestra labor coti-
diana y estar siempre dispuestos a todo, porque muchas
veces es casi imposible prever por anticipado como alter-
nardn los perfodos de explosiones con los de calma, y, aun
cuando fuera posible preverlo, no se podria aprovechar la
previsién para reconstruirlaorganizacion, (...) Lamisma
revolucién no se debe imaginar como un acto tnico
(como, por lo visto, se la imaginan los Nadiezhdin), sino
como una sucesién rapida de explosiones mas o menos
violentas, alternando con periodos de calma mas o
menos profunda. Por tanto, el contenido capital de las
actividades de la organizacién de nuestro partido, el
centro de gravedad de estas actividades debe consistir en
una labor que es posible y necesaria tanto durante €l
periodo de la explosién més violenta, como durante el de
lacalmamds completa, asaber: en unalabor deagitacion
politica unificada en toda Rusia, que arroje luz sobre
todos los aspectos de la vida y que se dirija a las grandes
masas. Y estalabor es inconcebible en la Rusia actual sin
un periddico destinado a toda Rusia y que aparezca muy
frecuentemente. La organizacion que se forme por si
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misma en torno a este periédico, la organizacién de sus
colaboradores (en laacepcién mas amplia del término, es
decir, de todos los que trabajan para €l) estard precisamen-
te dispuesta a fodo, desde salvar el honor, el prestigio y la
continuidad del partido en los momentos de mayor~ depre-
sién” revolucionaria, hasta preparar, fijar y llevar a la
préactica la insurreccidn armada de todo el pueblo.”

Y concluye asf;

“En una palabra, “el plan de un periédico para toda
Rusia’, lejos de ser el fruto de un trabajo de gabinete de
personas contaminadas de doctrinarismo y literaturismo
(como les ha parecido a gentes que han meditado poco en
é1), es, por el contrario, €l plan m4s préictico para empezar
a prepararse en todas partes ¢ inmediatamente para la
insurreccion, sin olvidar al mismo tiempo ni un instante
1a 1abor ordinaria de todos los dias.”

4- Desarrollodel Plan leniniano
en ""Carta a un camarada..."

Se comprende ficilmente que en una obra de
divulgacién general como ; Qué hacer?, Lenin no podia
concretar mAs la concepcién organizativa so pena de
desvelar secretos que hubieran sido aprovechados por la
policia politica para golpear al movimiento revoluciona-
rio. Sin embargo, podemos encontrar algo mis de detalle
en otros textos internos del partido socialdemdécrata ruso
que s6lo se dieron a conocer cuando ya no tenfan caricter
reservado, afios después de su elaboracién. En este senti-
do, destaca especialmente la Carta a un camarada sobre
nuestrastareasde organizacion. Vamos aquiareproducir
las ideas principales que contiene y que desarrollan los
principios generales expuestos en ;Qué hacer?.

Tras repasar el estado en que se encuentran las
organizaciones socialdemdcratas rusas y sus defectos
esenciales, esboza la solucién:

“Yo desearfa sefialar tan sélo que el periddico
puede y debe ser el dirigente ideoldgico del partido,
exponer las verdades tedricas, los principios tActicos, las
ideas generales de organizacion y las tareas generales de
todo el partido en un momento dado. Pero s6lo un grupo
central especial (llamémoslo, por ejemplo, Comité Cen-
tral), vinculado personalmente con todos los comités, que
relina en su seno las mejores fuerzas revolucionarias de
todos los socialdemdcratas rusos y que tenga facultades
para manejar todos los asuntos generales del partido, tales
como la distribucién de literatura, edicién de volantes,
distribucidn de fuerzas, designacion de personal y grupos
para llevar a cabo determinadas empresas, preparacion de
manifestaciones € insurrecciones en toda Rusia, etc.,
puede dirigir en la prdctica el movimiento.”

Asf pucs, por “necesidad de mantener el més
riguroso cardcter conspirativo y de asegurar la continui-
dad del movimiento”, debia haber dos centros dirigentes:



uno que ostentase la direccién ideolégica (el Organo
Central que edita el periddico) y el otro que gjerceria la
direccién directa y practica (el Comité Central). Luego,
se refiere a la composicion de ambos y la relacién entre
ellos.

Pasa entonces a describir 1o que debe ser la organi-
zaci6n subordinada o inferior a los 6rganos centrales, en
cadalocalidad. Debe estar dirigida por un solo comitéque
integren conjuntamente obreros e intelectuales, Para po-
der dirigir el movimiento obrero, “deben formar parte del
comité los principales dirigentes” de éste. Si bien, al
mismo tiempo, no deberan incluir demasiados miembros.

Del comité “surgirdn las instituciones y filiales,
subordinadas como sigue:

A) En primer lugar, la red de representanies
ejecutivos que abarque (dentro de lo posible) a toda la
masa obrera y esté organizada en forma de grupos de
distrito y subcomités de fabrica. En tiempos de paz, esta
red de agentes distribuird literatura, volantes, proclamas
y comunicaciones secretas del comité; en tiempo de
guerra, organizard manifestaciones y otras acciones co-
lectivas.”

1) Los grupos de distrito tendrfin como una de sus
tareas mds importantes la distribucidn de literatura y
serfan, en lo fundamental, los intermediarios entre los
comités y las fabricas. La composicién del grupo de
distrito la determinard el comité, designando “a uno o dos
de sus miembros (o inclusive a quienes no 1o sean) como
delégados al distrito de que se trate, y encargaré a estos
delegados que formen el grupo de distrito, cuyos miem-
bros deberén ser confirmados por el comité. El grupo de
distrito serd una seccién del comité, cuyos poderes se
derivardn exclusivamente de éste.”
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2) Comités o subcomités de fabrica: “Estos son
de especial importancia para nosotros, ya que la fuerza
principal del movimiento consiste en el grado de organi-
zacién de los obreros de las grandes fabricas, donde se
concentra la parte predominante de la clase obrera, nosélo
por su niimero, sino m4s aun por su influencia, desarrollo
y capacidad de lucha. Cada fbricadebe convertirseenuna
fortalezanuestra, Y paraello, esta organizacién obrera”de
fibrica” deberd ser tan conspirativa por dentro como
*ramificada’” hacia afuera, es decir, que su red de vincula-
ciones con el exterior debe extenderse tan lejos y en tan
diversas direcciones como cualquier organizaciénrevolu-
cionaria.” Sefiala asimismo que debe estar dirigido por el
grupo de obreros revolucionarios y que hay que romper
con el tipo de organizacién del partido con orientacién
netamente sindical. Estard compuesto por un reducido
nimero de revolucionarios, designados directamente por
el comité.

Grupos de fabrica: “Alli donde se haya constitui-
do el subcomité de fabrica, éste procederd a formar
numerosos grupos y circulos de féabrica, a los que se
asignard diversas tareas, con distintos grados de clandes-
tinidad y de forma orgénica; por ejemplo, circulos parala
entrega y distribucién de literatura (...); circulos para la
lectura clandestina, para vigilar a los espias; circulos
especiales para dirigir el movimiento sindical y la lucha
econdmica; circulos de agitadores y propagandistas que
sepan iniciar y mantener largas conversaciones en un
plano totalmente legal (sobre méquinas, inspectores, e(c.),
para hablar en piblico y sin peligro, para conocer a la
gente, sondear el terreno, etc”. “También necesitaremos
grupos de choque, a los que podremos incorporar a los
obreros que posean adiestramiento militar o a los que sean
particularmente fuertes y 4giles, para que actien en las
manifestaciones, en los casos de liberacion de presos delas
carceles, etc.”

Organo Central >——— Comité Central
Comité Local
Gruposs de Dibtiits 2 Grupos de Propagandistas| ’
2 (Subgrupos) 3
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B) “En segundo lugar, el comité formar4, a su
vez, circulos y grupos de todo tipo, que serviran al
movimiento en su conjunto (de propaganda, transporte,
toda clase de actividades clandestinas, etc.).”

1) Circulos o grupos de propagandistas: “cl
comité encargar4 a algunos de sus miembros que organi-
cenun grupode propagandistas (que actuard comoseccidn
del comité, o como uno de los organismos de éste). Este
grupo, valiéndose, por razones conspirativas, de los ser-
vicios de los grupos de distrito, realizari la propaganda en
toda la ciudad, y en todas las localidades que se encuen-
tren dentro de la “jurisdiccién” del comité.” Con el visto
bueno de éste, aquél podra crear otros subgrupos y confiar-
les algunas de sus funciones.

2) “El mismo tipo de organizacion, el mismo tipo
de seccionesdel comité o de las instituciones dependientes
del mismo deber4 regir también para los diversos grupos
puestos al servicio del movimiento (WOTA: se trata de
organismos generados por el comité hacia el movimiento,
hacialasmasas): los de 1a juventud estudiantil y escuelas
secundarias; los grupos, digamos, que trabajan entre los
funcionarios del gobierno; de transporte, de imprenta,
de pasaportes; los dedicados a conseguir lugares de
reunion ilegales; los grupos encargados de vigilar a los
espias; los grupos organizados en el ejército; los encar-
gados del abastecimiento de armas; los creados, por
ejemplo, para organizar “empresas financieras renta-
bles”, etc.”

Enesta tarea de organizar la division del trabajo de
los camaradas y de crear grupos especializados, Lenin
sefiala que:

“Todo ¢l arte de 1a organizacidn conspirativa debe
consistir en saber utilizar a todos y todo, en " dar trabajo a
todos”, y al mismo tiempo mantener la direccidn de todo
elmovimiento, no por la fuerza del poder, se entiende, sino
por la de la autoridad, de la energia, por la mayor
experiencia, variedad de conocimiento y talento.”

Esinteresante también reflejar 1a opinién de Lenin
sobre 1a relacidn de estos organismos con la organiza-
cion del partido en sentido estricto:

“Todos los grupos, circulos, subcomités, etc., se-
rén organismos del comité o filiales de éste. Algunos de
ellos declarardn abiertamente su deseo de ingresar al
Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, y cuando sean
ratificados por el comité, pasaran a perteneceraél ... Otros
noingresaran al Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia
¥ se mantendrén en la situacién de circulos formados por
miembros del partido o vinculados a determinado grupo
de éste, etc. (...)

Ademds, el grado de clandestinidad y la forma
orgénica de los diversos circulos, dependera de la natura-
leza de sus funciones: por consiguiente, las formas de
organizaci6n serdn las méds variadas (desde el tipo de
organizacién més ‘estricto”, estrecho, cerrado, hasta el
mds ‘libre’, amplio, abierto y poco estructurado). Por
ejemplo, en el caso de los grupos de distribucién se
requerird lamayor clandestinidad y una disciplinamilitar.
Los grupos de propagandistas también deberdn ser clan-
destinos, pero con mucha menos disciplina militar. Los
grupos de obreros dedicados a lecturas legales, o a orga-
nizar charlas sobre las necesidades y reivindicaciones
sindicales, tendrdn que adoptar menores precauciones
conspirativas, y asi sucesivamenie. Los grupos de distri-
buidores deberdn pertenecer al POSDR y conocer a cierto
niimero de miembros y funcionarios. El grupo dedicado a
estudiar las condiciones de trabajo y a elaborar las reivin-
dicaciones sindicales no ticne por qué pertenecer al POSDR.
El grupo de estudiantes, oficiales o empleados que reali-
zan estudios individuales con la colaboracion de uno o
dos miembros del partido, muchas veces no tiene por qué
saber que éstos pertenecen al partido, etc.”

Habla asimismo de “formar numerosos grupos y
circulos que (...) retinan a las personas cercanas a la
socialdemocracia, que las ayuden y preparen para llegara
ser socialdemdcratas...”

Légicamente, para que cada comité local y, més
all4, el mismo Comité Central, puedan dirigir todo el
movimiento, Lenin llama a la responsabilidad de todo
militante y grupo del partido para remitir informes a través
de los cuales se de a conocer la experiencia de lucha en
cada lugar.
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En resumidas cuentas, es claro que Lenin aspira a
organizar al movimiento obrero revolucionario en su
conjunto y bajo la direccion de la organizacion del
partido. Ya nos hemos referido a una tergiversacién
antidialéctica de la concepcion leninistadel partido que ve
en éste exclusivamente la organizacion de los elementos
de vanguardia del proletariado; tergiversacion que sélo ve
laoposicién entre vanguardia y masas y no el vinculo entre
ambas y que, por tanto, no entiende que el Partido Comu-
nista es ademds la organizacién del vinculo entre la
vanguardia y las masas, de tal manera que la primera
consiga la direccién efectiva del resto de la clase (1a OCA
considera que puede “reconstruirse” un verdadero PC
antes de haber organizado tales vinculos). Ahora veamos
c6mo esa tergiversacién se ha proyectado y se sigue
proyectando en el modo de concebir la estructura
organizativa del Partido: se ve a éste como una estructura
de Comité Central, comités intermedios y células; y,
afuera, las grandes masas desorganizadas o
autoorganizadas de modo espontineo y, por tanto, bajo
hegemonia burguesa. Segiin esto, la misién del Partido no
podriaser otraque hacerse con ladireccion de esasmismas
organizaciones de masas, desbancando a los oportunistas.
En este modelo cldsico-revisionista hay un corte radical
entre la organizacién del Partido y la de las masas. En
cambio, en la concepcidn leninista, si bien la diferencia
entre ambas es clara, también se contempla, desde el
principio, la continuidad: 1a necesidad de organizar a las
masas alrededor de la vanguardia y bajo su direccién,
generando organismos “de transicion” entre la van-
guardia y las masas, compuestos por miembros del partido
y también por no miembros. Son embriones de las nuevas
organizaciones de masas revolucionarias y pugnaran con
las viejas hasta triunfar sobre ellas (ya sea absorbiéndolas,

o incorpordndose a ellas para recomponerlas
revolucionariamente, o destruyéndolas sin més, etc.).

Este visién mecanicista de la contradiccién van-
guardia-masas, que sélo ve uno de los aspectos y no la
unidad entre ellos, ha repercutido histéricamente en la
tActica de los Partidos Comunistas (y sigue haciéndolo,
como se puede comprobar, por ejemplo, en algunas partes
del Programa del PCOC). En efecto, se ha incurrido a
menudo en simplificaciones extremas que han provocado
bandazos de una tictica sectaria a oftra espontanefsta-
reformista y viceversa. Por ejemplo, en unos casos, se
llegaba a propugnar la creacién de un sindicato revolucio-
nario opuesto al sindicato oportunista de masas en el cual
los comunistas se negaban a realizar trabajo alguno; en
otros casos, se “corregia” este exceso defendiendo la
necesidad de que los militantes del Partido Comunista
trabajasen individualmente “donde estAn las masas”, es
decir, en los sindicatos reaccionarios, sin ninguna otra
forma intermedia de organizacién. Estas dos técticas
erréneas sélo pueden beneficiar al oportunismo y a la
burguesia. EIPCR, en cambio, considera que los comunis-
tas debemos desplegar nuestra actividad alli donde estén
las masas, pero que esto no es incompatible con desarro-
llar, al mismo tiempo, la organizacién revolucionaria de
las masas en torno al Partido: la militancia de los comu-
nistas en los sindicatos dirigidos por revisionistas y reac-
cionarios debe combinarse con el esfuerzo de cada cama-
rada o grupo de camaradas por agrupar en fraccionesrojas
a los afiliados mAs combativos y conscientes de esos
sindicatos; la unidad y el fortalecimiento progresivos de
estas fracciones rojas supondrd la reconstruccion de la
unidad de Ia clase rota por el oportunismo.

EL PLAN DEL PCR PARA LA RECONSTITUCION
DEL PARTIDO COMUNISTA DE ESPANA ()

Antes de referimos a la cuestion del Plan, detengé-
monos un poco en explicar porqué el PCR defiende la
necesidad de concebir la recuperacion del PC en términos
de “Reconstitucion”. En si, ésta no es una palabra nueva
en nuestro idioma, pero es verdad que ha sido més
frecuente, hasta ahora, plantear la cuestion de recuperarel
Partido en términos de “unidad de los comunistas” o de
“reconstruccion del PC”.

En cuanto a 1a “unidad de los comunistas”, no nos
parece que este concepto defina adecuadamente el objeti-
vo, porque centra la cuestion en el individuo, en el
comunista, cuando hay que centrarlo en el Partido Comu-
nista como institucién, como instrumento, con sus carac-
teristicas ideoldgicas, politicas y organizativas. Tratemos
si no de aclarar qué es un comunista. Si consideramos que
es todo aquel que se declare partidario del comunismo, sin
mds, esa “unidad” serd sin principios, serd un nuevo
engendro revisionista, puesto que cabrian en ella persona-
jes como Anguita, Carrillo, Ramos, etc. (asi fue, por
gjemplo, el Congreso de Unidad de 1984, del que resulté

el PC., més tarde denominado PCPE). Si definimos como
individuo comunista a aquel que no sélo se considera
como lal, sino que sirve realmente, pricticamente, a la
causa, nos veremos entonces en la obligacion de definir
concretamente en qué consiste Ia causa. Y, como la
primera tarea fundamental para hacer avanzar la causa
comunista es edificar el Partido Comunista, llegaremos a
la conclusién de que el comunista es aquel que contribuye
eficazmente a forjar el PC, lo cual demuestra que lo
fundamental es delimitar muy bien qué es y qué no es un
Partido Comunista. Desde luego que el avance en la tarea
de reconstituir el partido ird haciendo realidad la unidad
de los honestos comunistas que existen hoy, pero también
forjard mds y mas nuevos comunistas, surgidos de entre las
masas mAas avanzadas, y que, por ahora, desconocen loque
es el comunismo y no se pueden sentir identificados con
€l

Veamos ahora el (érmino de “reconstruccién”. La
construccion del Partido Comunista se puede concebir en
un sentido histérico o refiriéndose a una determinada

VII



FORMACION POLITICA

organizacién partidaria, pero, en cualquier caso, seria un
proceso continuo que abarcarfa desde las primeras tareas
encaminadas a dotar al proletariado de su partido revolu-
cionario, hasta la disolucién de éste en la sociedad co-
munista. Ciertamente, en la medida que tal proceso no se
realiza en linea recta ascendente, sino que sufre vaivenes
y retrocesos -cuando el revisionismo logra destruir mo-
mentidneamente el partido (como ocurre hoy en muchos
paises)- se impone la necesidad de repetir, digdmoslo asf,
muchas tareas que ya se habian realizado en la etapa
anterior a la liquidacion revisionista: en ese sentido, es
justo hablar de la necesidad de reconstruir el PC. Ahora
bien, este enfoque seguidista no nos delimitaria la natura-
leza del inmediato objetivo fundamental que debemos
perseguir los comunistas, con lo cual se confundirian Ias
tareas de recuperacién del PC con las que compete al
Partido, una vez recuperado (es evidente la distincidn
sustancial entre la tarea de elevar a los sectores m4s
avanzados de la clase hasta las posiciones del comunismo
y la tarea de ganar el apoyo de las grandes masas para la
revolucidn socialista). Adem4s, con mayor razén incurri-
riamos en tal confusién si copiamos mecénicamente Ia
experiencia histérica del PCE, puesto que, en ella, fue
frecuente confundir ambas etapas de la construccién
partidaria; sin hablar ya de copiar también los errores y
desviaciones histéricas de este Partido que explican la
gran fuerza que el revisionismo mantuvo en su seno hasta
llegar a liguidarlo.

Dicho esto, nuestras discrepancias con otros gru-
pos partidarios de la “reconstruccidn del PC” no se
deben, desde luego, por nuestra parte, al término elegido
para designar el objetivo principal, sino a las tareas que
propugnan para alcanzarlo. Ya nos hemos referido a la
OCA. Veamos el caso de la OL (que parece vivir su luna
de miel con la OCA): afirman que “el Partido Comunista
estd en proceso de Reconstruccion, es decir que actual-
mente, el partido comunista SON LAS ORGANIZA-
CIONES QUE DEFIENDEN LOS PRINCIPIOS
MARXISTAS-LENINISTAS Y LUCHAN POR RE-
ORGANIZAR EL PARTIDO COMO UN TODO
MONOLITICO Y UNIDO”. Estamos de acuerdoen que
¢l Partido Comunista estd en proceso de recuperacion,
pero hoy por hoy no existe como tal. ;Y reducir su
significado a la actual situacién del movimiento, sin
exponer més requisitos y tareas, no equivale acaso a
identificar la “reconstruccién” con la unidad de esas
organizaciones? Estos camaradas -que s¢ han sacadode la
manga que el PCR quiere reeditar la “fracasada teoria del
grupo de presién” y que nuestra Tesis de Reconstitucion
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es un hibrido entre la “unidad de los comunistas” y su
“Tesis de Reconstruccién™- se equivocan: ;no serd su
“Tesis de Reconstruccién” la que, en dltima instancia, se
reduce a la de “unidad comunista”? Veamos si no la
solucién que propugnan: “...defender la unidad de los
leninistas como base de la Reconstruccion del Partido
Comunista...”; “Los leninistas del estado espafiol deben
agruparse en torno al proyecto de Reconstruccién del
Partido Comunista, creando un Organo Central que,
desde los principios del socialismo cientifico, del marxis-
mo-leninismo, desarrolle la lfnea tictica del partido obre-
1o y sirva de coordinador de todas las organizaciones
partidarias hasta 1a consecucién de la unidad efectiva del
Partido leninista.” Lo que se propone pues es precisamen-
te el “agrupamiento” en torno a los principios del mar-
xismo-leninismo para desarrollar 1a linea del partido
obrero, pero ;es serio hacer esa propuesta sin definir tales
principios y, sobre todo, Ia forma general de su aplicacion,
por lo menos para la primera etapa, 1a de la formacién del
PC? Es sobre este punto que necesitamos la mayor clari-
dad. jAprendamos, de una vez por todas, de los fracasos
de las experiencias anteriores, en lugar de repetir las
mismas banalidades que las sustentaron!

El problema m4s importante es delimitar qué esun
Partido Comunista porque €se es el objetivo y de ahf se
derivan las fareas para alcanzarlo. En tiempos de la
Internacional Comunista, para que una organizacion se
constituyese en Partido Comunista tenfa que reconocer las
21 condiciones aprobadas en el II Congreso de la
Komintern; si bien, al comprobar que €s0 era demasiado
general, la IC reclamaba la necesaria “bolchevizacién”
de los partidos comunistas. En la actualidad, después de
las desviaciones ocurridas en el movimiento comunista
internacional, y sobre todo después de su crisis provocada
por la gran extensidn del revisionismo contemporineo,
hay demasiados partidos oportunistas que se tildan de
comunistas y demasiados intentos infructuosos de recupe-
racién del PC como para conformarse con el requisito de
la adhesion formal a los principios del marxismo-leninis-
mo. Para que nuestra accidn se encamine realmente a la
recuperacion del partido, 1o primero €s comprender qué es
un PC y su relacién con la lucha de emancipacién del
proletariado.

Partido Comunista es aquel que cumple unos re-
quisitos (no basta con aceptarlos) y, a su vez, esos requi-
sitos definidos tedricamente determinan las tareas a rea-
lizar para alcanzarlos. Asipues, la Constitucién o Recons-
titucién del PC se produce en el momento en que, como
fruto de las tareas preparatorias, la organizacidn
embrionaria cample ya todos los requisitos que definen a
un verdadero Partido Comunista. Dicho de otro modo, la
Reconstitucién divide el proceso de construccidn del
partido en un antes y un después: un antes en que todavia
no hay PC como tal y un después en que el PC ya existe,
estd constituido. Solamente el concepto de constitucién
reconoce al Partido Comunista como un instrumento en
permanente desarrollo, distinguiendo, al mismo tiempo,
una fase embrionaria y una fase madura en su construc-
cion, con la correspondiente unidad y diferencia de tarcas



























